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Cap. 1. Rolul evaluarilor in invatamantul superior din Romania: de la
presiune birocratica la reflectie asupra educatiei si cercetarii

1.1 Rezumat

Universitatile din Romania — membrii corpului profesoral, studentii si membrii corpului administrativ — sunt
prinsi intr-un “carusel” al evaluarilor. Exista nu mai putin de zece instrumente diferite de evaluare impuse la
nivel national, completate ulterior si de proceduri de evaluare ale universitatilor, facultatilor sau
departamentelor. Chiar daca se depune mult efort in realizarea acestor evaluari, consideram ca rezultatele
lor sunt discutabile.

Evaluarile adreseaza probleme cat se poate de legitime, cum ar fi calitatea universitatilor private,
europenizarea invatamantului superior si a cercetarii, dar si coruptia la nivel academic si plagiatul. Cu toate
acestea, este dificila atingerea tuturor acestor obiective si politici ambitioase prin modelele, instrumentele
si procedurile de evaluare existente. De altfel, este importanta constientizarea limitelor instrumentelor de
evaluare in contextul unui mediu instabil al politicilor publice si al restrictiilor bugetare continue.

Acest document este realizat inh contextul proiectului ”Politici publice fundamentate in Invdtdméntul
Superior: o premisd necesard pentru dezvoltarea Romdniei”, coordonat de catre Unitatea Executiva pentru
Finantarea invatdmantului Superior, a Cercetarii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI) si contine recomandari
pentru Agentia Romand de Asigurare a Calitétii in Tnvatdmantul Superior (ARACIS), Consilul National al
Cercetdrii Stiintifice (CNCS), Consiliul National al Finant&rii din Tnvatdmantul Superior (CNFIS) si Ministerul
Educatiei Nationale (MEN) si alti factori decizionali interesati. Documentul contine, de asemenea,
recomandari pentru factorii decizionali ai universitatilor din Romania si pentru membrii corpului profesoral
si studenti. De asemenea, recomandarile pot fi de interes pentru organizatiile internationale active in
Romania, cum este Asociatia Universitatilor din Europa si Comisia Europeana.

Lucrarea este bazata pe o analiza a 187 de interviuri cu un esantion reprezentativ care acopera factorii
decizionali, profesorii, studentii si membrii corpului administrativ din cinci universitati din Romania, dar si o
examinare a documentelor cheie pentru politicile din acest domeniu. Analiza este sustinuta de alte doua
documente, o lucrare pe tema motivelor pentru care universitatile din Romania esueaza in internalizarea
asigurdrii calitatii, iar a doua lucrare despre modalitatea universitatilor din Romania de a conceptualiza
,calitatea” in invatamant superior si in cercetare.

Suntem de pdrere, in aceastd analiza, ca principala problemd provine din faptul cd evaludrile nu reusesc
sd genereze o reflectie semnificativd a comunitdtii academice asupra invdatdmdntului superior si a
cercetdrii stiintifice. Concret, cosiderdm cd (1) practicile actuale de evaluare sunt prea birocratice, (2)
profesorii si studentii nu se simt implicati in cadrul evaludrilor (lipsa de ownership), si (3) standardele
actuale sunt inconsecvente. Acest lucru este prezentat in schema de mai jos, in care problemele generale

sunt detaliate in probleme specifice si apoi descrise la nivel national si la nivelul universitdtilor.
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Problema Evaludrile nu reusesc sa genereze o reflectie semnificativa a comunitatii

generica academice asupra invatamantului superior si a cercetarii stiintifice

Problema 1. Practicile curente de | 2. Profesorii universitari si | 3. Standardele de

specifica evaluare sunt prea | studentii nu se simt implicati | evaluare sunt
birocratice. in cadrul evaluarilor (lipa de | inconsecvente.

ownership)

Problema la | Practicile de evaluare | Evaludrile au fost concepute | Evaludrile prezintd o

nivel national necesitd mult timp si | in mod special pentru | imagine inconsecventd a
fonduri substantiale. fundamentarea politicilor in | ceea  ce  reprezintd
Practicile de evaluare | domeniu (adresdnd nevoile | “calitatea”, cum ar

se schimbd in mod
frecvent.
Evaludrile nu  sunt

intotdeauna cea mai
bund metodd de a
indeplini  obiectivele
politicii.

expertilor de la  nivel
national), si nu pentru a
adresa nevoile profesorilor si
studentilor.

trebui aceasta evaluatd
si Tmbunatadtita.

Problema la
nivelul
universitatilor

Se pune prea mult
accent pe evaludrile
formale.

Nu existd destuld flexibilitate
pentru tratarea diferentelor
disciplinare si a inovdrii.

Existd o foarte slabd
reflectare  sistematicd
asupra conceptului de
calitate” in educatie si
cercetare  in  cadrul
evaludrilor realizate in

facultdti si in

departamente.

Tabel 1.1: Shema politicilor care defineste problematica evaludrii in universitdtile din Roménia.

In consecintd, noi oferim trei obiective pentru fundamentarea politicilor viitoare. Consideram ca politicile
viitoare ar trebui sa se concentreze pe (1) simplificarea procedurilor de evaluare in universitati, (2) crearea
unui sistem care sd permita profesorilor si studentilor sa stabileasca propriile standarde de calitate in
educatie si cercetare, si (3) aplicarea unui concept al “calitatii” consecvent si deschis/transparent. Aceste
obiective sunt dezvoltate in cinci recomandari pentru guvern si patru recomandari pentru universitati,
conform tabelului de mai jos.
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Obiectivul Politicii 1. Simplificarea | 2. Crearea unui sistem | 3. Aplicarea unui concept
procedurilor de | care sa permita | al “calitatii” mai
evaluare. profesorilor si studentilor | consecvent si mai

sa decida standardele de | transparent
calitate.

Recomandadri la | 1.1 Reducerea | 2.1. Accent pe organizarea | 3.1. Reducerea numdrului

nivel national numdrului de | evaludrilor fdrd a predefini | de standarde pe baza

instrumente de | toate standardele. cdrora  se  realizeazd
evaluare si a numdrului evaludrile.
de rapoarte
1.2. Evaluarea globald
a  procedurilor de
evaluare la fiecare cinci
ani.
1.3 Crearea de noi
instrumente pentru
abordarea  abaterilor
disciplinare grave.

Recomandadri la | 1.4. Incurajarea | 2.2 Permiterea  unei | 3.2. Organizarea unor

nivelul practicilor  informale | aborddri  mai  flexibile | discutiil ~structurate pe

universitatilor, de evalaure, in egald | pentru evaludrile in cadrul | tema calitdtii in facultdti
facultdtilor si al | mdsurd cu cele | departamentelor. si departamente.
departamentelor formale.

3.3. Dezvoltarea retelelor
profesionale de persoane
implicate in evaludri.

Tabel 1 2: Solutiile propuse pentru problemele identificate privind politicile actuale de evaluare

Aceste initiative de politici ar trebui sa fie responsabilitatea guvernului, universitatilor, profesorilor
universitari si ale studentilor. Un dialog mai structurat pentru abordarea numeroaselor probleme
substantiale Tn ceea ce priveste calitatea invatamantului superior si a cercetarii in Romania poate fi stabilit
numai de catre toate categoriile amintite lucrand impreuna, avand in vedere apartenenta comuna la
comunitatea academica.

1.2 Introducere

Filmul romanesc format din doua parti “Amintiri din Epoca de Aur” (2009) realizeaza portretul mai multor
legende ale ”"epocii de aur” din perioada comunista. Una din aceste amintiri povesteste o inspectie
legendara a unui sat in timpul pregatirilor pentru parada partidului care urma sa treaca pe acolo ziua
urmatoare. intregul sat este agitat din cauza pregatirilor si primeste instructiuni detaliate din partea a doi
inspectori. Intr-o inldntuire comica a evenimentelor, inspectorii ajung si se imbete cu sitenii, iar in cele din
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urma atat ei, cat si satenii, raman blocati intr-un carusel peste noapte. Se spune ca ei inca se invarteau cand
a trecut parada in dimineata urmatoare.

In timp ce povestile din popor nu ar trebui confundate cu realitatea, existd o oarecare paraleld intre
comedia neagrd si dezbaterile curente pe tema ,calitatii” in universitdtile din Roménia. Preocupdrile
legate de calitate sunt iIn mod clar legate de asteptdrile oficialilor statului (atdt locali, cdt si strdini), in
acelasi timp fiind greu de diferentiat inspectorii de profesori si de alti actori implicati in caruselul evaludrilor.
Aceastd analizd® are ca scop prezentarea unor sugestii care ar putea intrerupe acest cerc vicios, in

beneficiul invatamdntului superior si al cercetdrii stiintifice din Roménia.

Echipa de experti prezintd in acest document cinci recomanddri adresate guvernului, Ministerului Educatiei
si tuturor agentiilor responsabile de evaluare (mai ales UEFISCDI, ARACIS, CNCS, CNFIS, si CNATDCU?). De
asemenea, patru recomandari adresate universitatilor, facultatilor, studentilor si altor stakeholderi
interesati sunt incluse in prezentul material. In timp ce analiza se adreseazd in principal publicului roman,
organizatiile intenatioanale active in Romania (EUA, Comisia Europeand) ar putea de asemenea fi
interesate. Mesajul nostru este acela ca (1) procedurile de evaluare ar trebui simplificate, (2) studentii si
profesorii ar trebui sa detina un control mai mare asupra evaluarilor si (3) ar trebui folosita o notiune a
“calitatii” mai consecventa si transparenta

1.3 Evaluarile in universitatile din Romania

Limbajul folosit in contextul evaludrilor din universititi este ambiguu. Tncercand s simplificim multitudinea
de termeni folositi pentru aceleasi proceduri, am adoptat unui termen general - “evaluare” - pentru a
descrie numeroasele forme de evaluare care au loc in universitati. Acestea includ acreditari, asigurarea
calitatii (atat interna, cat si externa), evaluarea cercetarii, auditul si alte numeroase forme de evaluare a
activitatii universitatilor si membrilor lor. Tn acest sens, este luatd in considerare literatura de specialitate
care sustine faptul ca exista o ,cultura a auditului” in viata universitara (vezi Power, 1997, Shore si Wright,
1999). Tn timp ce aceastd nivelare conceptuald ar putea crea confuzii pentru cei care lucreaza in diferite
domenii ale evaluarii, consideram ca este o modalitate utila de a descrie o varietate de instrumente folosite

n universitati.

Urmatorul tabel structureaza diferitele instrumente de evaluare abordate in acest studiu:

! Prezenta analizi este rezultatul unui proiect de cercetare desfasurat in perioada 2012/13, cuprinzand vizite realizate in cadrul a
cinci universititi din Romania. Tn timpul acestor vizite, au avut loc 187 de interviuri detaliate cu managementul universitatii,
membrii corpului de asigurare a calititii, profesori, administratori si studenti. in timp ce proiectul de cercetare adresa initial
asigurarea calitdtii Tn universitatile din Romania, analiza extinde recomandarile si cdtre alte arii de guvernare in invatamantului
superior. Cercetarea care sustine aceasta analiza a fost realizatd in contextul proiectului ”Politici publice fundamentate in
Tnvatamantul Superior: o premisd necesara pentru dezvoltarea Romaniei”, coordonat de Unitatea Executivd pentru Finantarea
Tnvatdmantului Superior, a Cercetdrii, Dezvoltarii si Inovarii (UEFISCDI) intre 2012 si 2014.

2 “UEFISCDI’ este Unitatea Executivi pentru Finantarea Tnvatdmantului Superior, a Cercetérii, Dezvoltarii si Inovarii, ‘ARACIS’ este
Consiliul National pentru Finantarea Tnvitdmantului Superior si ‘CNATDCU’ este Consiliul National de Atestare a Titlurilor,
Diplomelor si Certificatelor Universitare.
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Categorie

Instrumente de Evaluare

Introduse in:

Asigurarea calitatii

Evaluare Si acreditare
institutionala

2006 Legea Asigurarii Calitatii 1n
Educatie

Evaluarea si  acreditarea
programelor

1993, schimbatd 1in 2006 Legea
Asigurarii Calitatii in Educatie

Evaluarea scolilor doctorale

2011 Legea Educatiei Nationale (Art.

158)
Clasificare si ierarhizare Clasificarea institutionala 2011 Legea Educatiei Nationale (Art.
193)
lerarhizarea programelor 2011 Legea Educatiei Nationale (Art
.193)
Evaluarea institutionala 2011 Legea Educatiei Nationale (Art
193.6)
Exercitiul evaluarii in cercetare Evaluarea cercetarii 2011 Legea Educatiei Nationale (Art.
195)
Standarde pentru promovare Standarde legale de | 2011 Legea Educatiei Nationale (Art.
promovare 295)

Standardele abilitarii 2011 Legea Educatiei Nationale (Art.

300)

Audit realizat de catre diferite | Audit al diferitelor practici | 2011 Legea Educatiei Nationale (Art.
agentii nationale manageriale, cum ar fi etica, | 218-219)

finantarea, promovarea fin
cariera didactica etc.

Tabel 1.3: Diferite instrumente de evaluare in universitdtile din Romdnia’.

Aceste instrumente legale nu au aparut din neant, ci au reiesit ca solutii pentru o serie de preocupari socio-
politice specifice contextului national, care sunt la randul lor puternic contestate. Consideram ca trei
elemente care au influentat sistemul educational romanesc au fost in mod special importante in aparitia si
dezvoltarea acestor instrumente. Primul element se refera la privatizarea invatamantului superior din
Romania la inceputul anilor ‘90. De la fondarea CNEAA in 1993, evaludrile au avut scopul de a oferi un
anume control asupra calitatii educatiei (in mod special in institutiile private), din punctul de vedere al
protectiei consumatorului (Tomusk, 2000). in al doilea rand, procesul europenizarii a pus o oarecare
presiune asupra universitatilor din Romania (Wodak si Fairclough, 2010). Procesul Bologna a conturat
succesorul sistemului de acreditare, ARACIS, prin influenta sa asupra asigurarii calitatii si asupra noii agentii
de asigurare a calitatii. Mai mult, initiative in Aria de Cercetare Europeana (ERA) au dus la crearea
numeroaselor evaludri in cercetare, conduse de agentia pentru finantarea cercetarii stiintifice, CNCS. in al
treilea rand, a existat o preocupare continua pentru prevenirea plagiatului si a malpraxisului academic de-
a lungul ultimilor 20 de ani, mai ales la nivelul discursului politic. Datoritd numeroaselor scandaluri ajunse in

® Surse: Legea 87/2006 pentru aprobarea Ordonantei de Guvern Nr. 75/2005 cu privire la asigurarea calitatii in educatie, Legea
Educatiei Nationale nr 01/2011, Art. 295-297 si ulterior Ordonanta Ministeriala OMECTS nr. 6560/2012 si amendamente ale
OMECTS nr. 6560/16.07.2013.
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presa (internationald) in ultimii ani, multe din aceste evaluari au devenit legitime ca parte din lupta cu o
corupta “garda veche” (cf. Abbott, 2013).

Avand in vedere ca fiecare din cele trei elemente are o conotatie normativa puternica, este greu de
imaginat ca aceste instrumente ar putea fi pur si simplu facute sa dispara. Mai degraba, trebuie sa analizam
ce se Intampla cu aceste instrumente n interiorul universitatilor.

Este important de remarcat ca tabelul de mai sus mentioneaza doar evaluadrile care sunt impuse prin lege
universitatilor. O parte din aceste instrumente nu sunt (incd) operationale, de vreme ce nici o metodologie
pentru aplicarea lor nu a fost inca aprobata. Acesta este si cazul evaluarii scolilor doctorale, dar si al
exercitiului de evaluare nationala a cercetarii. Cu toate acestea, unele universatati au inceput deja procesul
implementarii acestor prevederi, anticipand prevederile legale, organizand proiecte pentru implementarea
pilot a acestor instrumente, sau realizand propriile lor evaluari conform reglementarilor nationale generale.
Alte instrumente sunt complet operationale si genereaza o varietate de activitati si practici la nivel
universitar, cum ar fi cele care rezultd din evaluarea programelor si din acreditarea institutionala.
Urmatorul tabel ofera o imagine a varietatii structurilor si practicilor regasite in universitati:

La nivel universitar La nivel de Facutate si pe Departamente

Structuri administrative, cum ar fi pozitile de | Structuri administrative, cum ar fi o comisie a
prorector pentru calitate academica si cercetare | facultatii pentru evaluarea si asigurarea calitatii,
stiintificd, un departament pentru calitatea | prodecani cu responsabilitati specifice 1n
predarii, un departament pentru cercetare | domeniul asigurarii calitatii.

stiintifica, o comisie pe calitate si evaluare (CEAC)
si diverse comisii de senat pentru asigurarea
calitatii.

Analize interne, cum ar fi evaluari institutionale, | Evaludri ale profesorilor, cum sunt evaluarile
auto-evaluadri ale programelor, evaluari pe | membrilor facultatii, autoevaluarile si evaluarile
cercetare si audit financiar. manageriale.

Documente, cum ar fi politica pentru calitate, | Documente, cum ar fi politica pentru calitate la
rapoarte de asigurare a calitatii si o strategie | nivelul facultatii, rapoarte de calitate, liste de

interna de cercetare. publicatii, etc.
Sondaje, cum sunt chestionarele pentru alumni | Dezbateri formale, cum ar fi discutiile pe curricula
sau chestionarele pentru studenti. si cercetare.

Dezbateri informale, cum sunt discutiile la
cafenea sau in sala de clasa.

Tabel 1.4: Diversele structuri si practici de evaluare in universitdtile din Romdénia.

Tabelul arata ca instrumentele mentionate mai sus duc la numeroase activitati in universitati, facultati si
departamente. De exemplu, universitatile au creat diferite structuri pentru a realiza statistici si rapoarte
pentru agentiile guvernamentale, de la comisii de senat pana la departamente si comitete specializate pe
asigurarea calitatii. Chiar si pentru cei implicati Tn aceste structuri, este destul de greu sa isi dea seama ce
anume ar trebui ei sa faca si de ce.
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Numeroasele intrumente de evaluare ridica mai multe provocari in procesul implementarii in universitati, in
ciuda faptului ca adreseaza probleme legitime. Acestea sunt discutate in sectiunea urmatoare.

1.4 Problema politicilor publice

in cercetarea noastra, am intdmpinat trei probleme majore in implementarea intrumentelor de evaluare,
descrise mai jos:

1. Evaludrile sunt prea birocatice si sunt schimbate mult prea usor

Prima problema cu legislatia nationald este faptul cd aceasta face munca in domeniul evaluarilor foarte
birocratica. Aceasta birocratie domina la momentul actual practicile de evaluare, iar expertii considera
aceste practici ca fiind deconectate de realitatea activitatilor de predare si invatare. Acest lucru creaza o
stare de conformare automata si, in realitate, evitarea asumarii responsabilitatilor, motiv pentru care
evaluarile nu pot fi internalizate si raman superficial realizate.

Aceasta birocratie costad atat timp, cat si bani. Multi din cei intervievati de noi, in mod special cei pe care
noi in consideram factori decizionali (rectori, vice-rectori, decani, vice-decani, membrii de senat) se
confrunta cu parcurgerea sau completarea unui volum enorm de documente in fiecare zi. Conform
spuselor acestora:

“[Noi trebuie] s nu mai lucrdm de doud ori pentru acelasi lucru. De ce trebuie sd fac un raport al facultdtii,
dar si un raport privind asigurarea calitatii? Nu sunt unul si acelasi lucru? De ce avem nevoie de doud
rapoarte si formate diferite?” (Factor decizional, Profesor Universitar, Bdrbat, RS0503).

“Managementul timpului trebuie sd se imbundtdteascd. Irosim foarte mult timp pentru lucruri inutile”
(Factor decizional, Lector, Bdrbat, KGO75).

“Procesul de asigurare a calitdtii (AC) este caracterizat de un volum urias de cerinte birocratice. Suntem
norocosi pentru faptul cd Prodecanul pentru Managementul Calitdtii se ocupd de aceste documente”
(Factor decizional, Profesor Universitar, Bdrbat, RS0604).

In ceea ce priveste costul, am calculat cd pentru o universitate mare, costurile asociate cu asigurarea
calitdtii se ridicd la aproximativ RON 1.160.900 (aprox. € 258.000) pe an®. Aceasta este mai mult ca sigur o
subevaluare, de vreme ce nu include costurile pentru implicarea personalului non-tehnic in activitatile de
evaluare (de cele mai multe ori aceste costuri fiind substantiale). De asemenea, estimarile nu includ alte
costuri, n afara celor necesare asigurdrii calittii si procedurilor de acreditare. In timp ce unii ar putea
sustine faptul ca acestea sunt costuri legitime pentru imbunatatirea calitatii educatiei si cercetarii stiintifice,
noi avem indoieli cu privire la faptul ca aceste costuri pot fi realmente justificabile din punctul de vedere al
obtinerii impactului scontat.

Consideram ca unul din motivele pentru care multe din aceste evaludri sunt percepute ca fiind atat de
birocratice este acela ca ele sunt modificate prea des si prea usor. Unul din cei intervievati de noi a descris
situatia Tn felul urmator:

4 v . v . . v . . . . . . .

Acest fapt se bazeaza pe un calcul al costurilor pentru toate evaludrile programelor si evaluarilor institutionale (costuri oficiale
ARACIS) dar si pe informatiile oferite noud de cétre universitati. in timp de universititile beneficiaza de o reducere prin fonduri
europene, acestea sunt incluse in pretul total, de vreme ce ofera un cost publicului.
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“Reglementdrile sunt schimbate In mod constant si este greu sd tinem pasul cu ele. Unele reglementdri nu
sunt coerente. Suntem constant intr-o stare de asteptare. Acest lucru creazd confuzie si nu putem face o
planificare pentru viitor.” (Factor Decizional, Profesor Universitar, Femeie, NS0302).

intr-adevar, universititile nu au un set consecvent de reguli de urmat pentru intrumentele de evaluare.
Acest lucru creaza confuzii (de vreme ce este dificil sa fie la current cu ultimele modificari legislative) si fi
impiedica de la planificarea pe termen lung. Tn timp ce legea pe asigurarea calititii a rimas mai mult sau
mai putin constanta din 2005, au existat multe modificari legislative ulterioare adoptarii legii educatiei din
2011 si modificarilor ei subsecvente, exercitiului ierarhizarii si a altor prevederi legale legate de evaluarea
centrelor de cercetare (UEFISCDI 2010). Fiecare shimbare a dus la o crestere a frustrarilor multor membri
ai comunitaaii academice fata de procedurilor de evaluare si a presupusele lor remedii.

Un alt motiv pentru care aceste proceduri sunt percepute ca fiind birocratice este faptul ca eclipseaza
practicile informale. Cu toate aceastea, discutiile la cafea sau un simplu dialog colegial sunt adesea cele mai
eficiente modaliati de a rezolva o problema. Unul din cei intervievati de noi a spus ca:

“Contactul cu oamenii este cel mai important lucru. Vizitele colegiale ar putea fi de ajutor, dar vd rugdm nu
incercati sd cuantificati calitatea”. (Profesor Universitar, Femeie, KG0602).

in ceea ce priveste studentii, canalele informale ar fi o cale mai buna pentru a le asculta problemele. Asa
cum a spus unul din studentii nostrii:

“Discutiile fatd in fatd sunt mai indicate dacd trebuie imbundtdtit ceva. Profesorii nu ar trebui sd renunte la
acest aspect.” (Student, Femeie, NS0702).

Avdnd in vedere toate aspectele, putem concluziona cd aceste instrumente de politici incearcd sd obtind
prea multe lucruri in acelasi timp: aplicarea standardelor minime pentru curricula, potrivirea curriculei cu
cerintele pietei, introducerea inovatiei pedagogice, imbunatatirea managementului universitatilor si
faculatilor si cresterea productiei stiintifice din Romania conform standardelor Europei de Vest. in plus,
acestea Tncearcd si sa diminueze, pand la eliminare, problema plagiatului si a coruptiei din universitati.
Efectul combinat este acela ca instrumentele de politici reusesc sa duca la obtinerea a foarte putine
rezultate specifice scontate. Mai mult, ele au uneori si consecinte nescontate. in urmatoarele dou sectiuni
vom fncerca sa aratam faptul ca birocratia nu este singura preocupare.

2. Profesorii si studentii nu simt cd au control/ influenté asupra evaludrilor

O problema direct legata de frustrarea pe tema procedurilor de evaluare este aceea ca actorii din
universitati considerd ca au foarte putina autonomie, posibilitate de implicare in crearea si adaptarea
instrumentelor, sau control asupra a ceea ce este evaluat, de catre cine si in ce maniera se produce
evaluarea. Oamenii din universitati exprima acest lucru astfel:

“Sistemul de Asigurare a Calitdtii a fost creat doar ca rdspuns la legea si reglementdrile ARACIS —
ascunderea acestui fapt nu are nici un sens.” (Factor Decizional, Profesor Universitar, Barbat, AM1201).
“Suntem obligati de toate aceste institutii, ARACIS, EUA, sd facem aceste evaludri” (Factor Decizional,
Profesor Universitar, Barbat, AM0202).

Acesta interpretare sublineaza faptul ca procedurile de evaluare sunt implementate in primul rand pentru a
fi in concordanta cu legea si reglementarile guvernamentale, si nu dintr-o convingere ca astfel de practici ar
putea Tmbunatati calitatea institutionald. De exemplu, evaluarile legate de asigurarea calitatii sunt vazute
ca ceva impus din exterior, prin proceduri menite sa creeze in mod aritifical o “cultura a calitatii”.
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n timp ce studentii care participa in structurile administrative s-au simtit relativ mai implicati decat staff-ul
academic, nu toti studentii simt ca vocea lor este ascultata, chiar daca ei se fac auziti. Este adevarat ca in
practica exista bariere numeroase care impiedica participarea activa a studentilor in aceste evaluari.

“Nu existd foarte multd libertate de exprimare. Problema este in primul rdnd in mintea noastrd, dar in
acelasi timp nu ni se cere pdrerea si nu ne este permis sd spunem ce gdndim cu adevdrat” (Student,
Postuniversitar, Femeie, KG0603).

“O problemad foarte mare constd in lenea studentilor. Aproximativ 50% din studenti nici mdcar nu isi citesc
e-mailurile. Studentii nu sunt foarte implicati in problemele universitdtii” (Student, Postuniversitar, Bdrbat,
KG0802).

n timp ce este dificil de masurat in mod “obiectiv” aceast3 lipsa de autonomie si control, rezultatul final
prezinta anumite consecinte neanticipate. De vreme ce procesul de evaluare nu este vazut ca fiind legitim,
oamenii adoptd un comportament strategic vizavi de evaluari. Aceasta problema este adesea numita in
literaturd “driblarea” sistemului (cf. Hood, 2006). Problema variaza de la incercarea de a evita consecintele
evaluarilor (in mod special in ceea ce priveste exercitiul de ierarhizare) pana la plagiatul vadit sau
raportarea unor rezultate false pentru a indeplini cerintele de cercetare (sau pentru a imbunatati statutul
personal). Paradoxul constd astfel in faptul ca evaludrile ajung sd intdreascd tocmai comportamentul de
driblare pe care de fapt ar trebui sd il solutioneze!

O alta consecinta neanticipata este vizibila in cercetarea stiintifica. Multi din cei intervievati mentioneaza ca
actualul cadru de evaluare pentru cercetarea stiintifica este puternic partinitor in avantajul stiintelor pentru
care exista publicatiile internationale (cu interes pentru stiinta in Romania). Desi pare fara rost compararea,
in vederea premierii, a cercetarilor in domeniile umaniste (sau legale) pe un nivel de egalitate cu fizica
teoreticd, spre exemplu, acest lucru se intdmpla oricum. Cadrul actual de lucru nu pune accent aproape
deloc pe faptul ca practicile de publicare diferda mult in functie de domeniile de cercetare, in ceea ce
priveste potentialul de publicare si frecventa publicadrii, accesul la jurnalele internationale sau cine sunt
colaboratorii. Consecinta neintentionata este ca doar cateva domenii stiintifice sunt percepute ca stiinte
“serioase”, demne de finantare sau atentie publica. Acest lucru poate leza productia stiintifica pe termen
scurt si mediu (dar si interesele Romaniei si/sau tezaurul cultural).

3. Evaludrile sunt bazate pe criterii inconsecvente

Comportamentul de driblare, descris anterior, este intarit de faptul ca toate evaluarile sunt bazate pe
standarde diferite si indicatori diferiti de performanta. Mai jos este acelasi tabel folosit si mai sus, de data
aceasta continand indicatori diferiti folositi pentru fiecare instrument. In programul de evaluare si
acreditare organizat de ARACIS, existd 43 de indicatori de performantd diferiti. Pe de altd parte, in
ierarhizarea programelor exista nu mai putin de 80 de variabile pe baza carora programele sunt evaluate.
Acestea nu sunt doar complementare, dar si destul de diferite. in timp ce schema asigurérii calititii si cea a
acreditarii se concentreaza pe educatie si training, la fel ca si procedurile de asigurare interna a calitatii,
ierarhizarea pune accentul pe productivitatea cercetdrii (scientometricd) si “relatii externe”. Este dificil
pentru profesori sa inteleaga care sunt standardele folosite.

La o privire mai detaliatd, putem vedea cd instrumentele sunt bazate pe diferite idei mai subtile cu privire
la “calitate”. Schema asigurdrii calitatii este bazatd pe standarde minime pentru toate universitatile, in
timp ce clasificarea este bazata pe categorii nominale pentru universitati. Cu alte cuvinte, asigurarea
calitatii si acreditarea sunt bazate pe ideea ca exista trasaturi comune (minime) pentru toate universitatile,
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in timp ce clasificarea este bazata pe ideea ca exista diferite tipuri de universitati. lerarhizarea, pe de alta
parte, este bazata pe ideea ca universitatile sunt Tn mod implicit ,,mai bune” sau , mai putin bune”. Mai
mult, instrumentul de ierarhizare plaseaza aceste universitati si programe pe o scara ordinala.

Ce este important in cazul acestor criterii inconsecvente este faptul cd ele duc la o imagine ambigud,
confuzd pentru profesori, dar si pentru studenti. Tn principiu, o universitate poate primi incredere ridicats
in procesul acreditarii, dar poate intra in categoria C in clasificarea universitatilor, si poate fi plasata in
mijlocul distributiei programelor de studiu. Pentru a urca in ierarhie, ar trebui sa reorienteze resursele
pentru educatie catre productie stiintifica, care in schimb 1i poate afecta statutul in procesul de acreditare.
Cu alte cuvinte, aceste instrumente diferite trimit mesaje derutante catre universitati in legatura cu ce
anume se asteapta din partea lor si nici nu ajuta societatea romaneasca sa inteleaga ce se intampla in
fnvatamantul superior si in cercetare.

Instrumente Standarde ale calitatii definite in:

Evaluarea si acreditarea | 3 arii, 14 criterii, 16 standarde, 43 indicatori de performants’
institutionala

Evaluarea si acreditarea | 3 arii, 14 criterii, 16 standarde, 43 indicatori de performanta,

76

programelor dar si “standarde specifice ale comisiilor de specialitate

Neclar, versiune care mentioneaza 3 arii, 14 criterii, 65
indicatori de performants’

Evaluarea scolilor doctorale

Clasificarea institutionala

4 criterii, 11 standarde, 91 variabile®

lerarhizarea programelor

4 criterii, 10 standarde, 80 variabile®

Evaluarea institutionala

4 intreb3ri centrale®®

Evaluarea cercetarii

4 criterii, 11 indicatori '

Standarde legale pentru promovare

Neclar, standard de evaluare a lucrarilor stiintifice personale™

Standardele de abilitare

Neclar, standarde de evaluare a lucrérilor stiintifice personale®

Auditul realizat de diferite agentii

Neclar

nationale

Tabel 1.5: Diferite criterii folosite in fiecare instrument al politicii.

La nivelul universitatilor, exista destul de multe plangeri, dar putina reflectie legatd de standarde. in timp ce
putine universitati si-au definit singure standardele pentru evaluare, acest lucru nu se extinde si in randul
facultatilor si departamentelor. Nu am gasit nici o universitate unde sa existe un plan sistematic pentru a

®> ARACIS. 2006. Metodologie.

6 lbid, ARACIS. 2006. Standarde specifice ale comisiilor de
<http://www.aracis.ro/uploads/media/Standarde specifice ale comisiilor de specialitate.zip>.
’ Metodologia pentru evaluarea scolilor doctorale exista doar in varianta temporara si pana acum a fost folosita doar ca pilot.
Aceastd variantd este disponibila la <http://administraresite.edu.ro/index.php/articles/16691>

8 Ordonanta Ministeriald OMECTS nr. 4174/13.05.2011

% ibid.

0 EyA. 2012. Program de Evaluare Institutionala: Ghid pentru institutii. Poiect “Pregatiti pentru a inova, pregatiti pentru a adresa
mai bine nevoile locale. Calitate si diversitate in universitatile din Romania”. Bruxelles: EUA.

" UEFISCDI. 2010. Evaluarea Cercetsrii in Romania (RRAE) Metodologie generala de evaluare. Bucuresti: UEFISCDI.

12 Legea Educatiei Nationale 01/2011, Art 295-297 si ulterior Ordonanta Ministeriala OMECTS nr. 6560/2012 si amendamente ale
OMECTS nr. 6560/16.07.2013.

3 OM. OMECTS 5691/27.10.2011 pe CNATDCU Teza de Abilitare.
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imbun&tati practicile de predare si invatare sau unde si se exploateze inovatiile pedagogice™. Th mod
similar, am gasit foarte putine tentative la nivelul facultatilor de imbunatatire a productiei de cercetare
stiintifica. Intr-adevar exista foarte multe initiative individuale de a realiza acest lucru, dar ele nu se fac intr-
un mod sistematic.

Pot duce aceste aceste instrumente la reflectie asupra educatiei si cercetarii stiintifice?

Considerdm cd este important sd le reamintim expertilor in domeniul politici publice cd evaludrile nu
inlocuiesc actiunea. Dacd am folosi o metaford, evaludrile sunt instrumente de diagnosticare; nu sunt
medicamentele care vindecd pacientul. De fapt, (noi si cei intervievati de noi) am intdmpinat dificultati in
atribuirea activitatilor de follow-up pentru fiecare evaluare realizata. Nu am putea exprima acest lucru mai
bine decat unul din cei intervievati de noi:

"Cred cd nici 100 de legi nu vor creste calitatea sistemului. Majoritatea oamenilor rdspund cu maximad
atentie in formulare, dar cea mai bund metodd de a Invdta cum sG avem un sistem educational de calitate
este invdtdnd de la [alti] profesori. Asa am invdtat si pdnd acum." (Factor Decizional, Profesor Universitar,
Bdrbat, RS0903).

in conformitate cu aceastd declaratie, credem c3 guvernul si universitatile ar trebui si extinda discutiile pe
tema calitatii educatiei si a cercetarii stiintifice. Vom prezenta recomandarile noastre pentru realizarea
acestui lucru in sectiunile urmatoare.

1.5 Recomandari pentru expertii nationali pe politici publice

Pentru a adresa problema generala mentionata mai sus si cauzele sale, propunem transformarea
evaludrilor din Tnvatamantul superior de la un proces perceput ca o povara administrativa, la unul care sa
reflecte sistematic asupra dimensiunilor cheie ale educatiei si cercetarii.

Obiectivul 1: Simplificare procedurilor

Recomandarea 1.1: Reducerea numdrului instrumentelor si a rapoartelor de evaluare.

n acest moment, mai multe evaluiri sunt realizate in universitatile din Romania, care absorb sume mari de
bani si mult timp. Astfel, le sugeram actorilor de la nivel national sa integreze instrumentele existente de
evaluare (vezi tabelul 3) intr-o schema comprehensiva de evaluare care va satisface nevoia de asigurare a
calitatii, de Tmbunatatire a calitatii si de analiza comparativa a calitatii Tn randul institutiilor din perspectiva
mai multor factori interesati. O singura evaluare (sau cel putin un numar redus de evaluari) va reduce in
mod indiscutabil volumul de munca administrativa realizatda in acest moment de universitati pentru
colectarea de date si analiza lor, si va face standardele si evaluarea lor mai transparente pentru specialistii
din domeniu. Daca acest lucru nu se va intampla sau daca va creste numarul de evaluari, implicit va creste
si birocratia cu care universitatile se confrunta in fiecare zi.

Recomandarea 1.2: Evaluarea globald a procedurilor de evalure, la fiecare cinci ani .

Procedurile de evaluare nu vor putea fi niciodata instrumente perfecte pentru a cuprinde toate aspectele
calitatii Tnvatamantului superior. Cu toate acestea, ele pot imbunatatite. La fel ca multe alte aspecte
sociale, Tnvatamantul superior se modifica Tn timp. Pe masura ce apar noi prioritati si structuri, noi

" Am identificat un departament implicat in inovatia pedagogicd. Deloc surprinzator poate, acesta era un departament de
pedagogie.
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modalitdti de evaluare ar trebui dezvoltate. In consecintd, sugerdm revizuirea holistici a practicilor de
evaluare la nivel national, la fiecare cinci ani. Acest interval de timp ar oferi destul de multa stabilitate
pentru a putea intelege procedurile de evaluare si pentru a le putea implementa ih mod eficient, in acelasi
timp oferindu-le stakeholderilor de la nivel national oportunitatea de aduce mici imbunatatiri acolo unde
este necesar. Mai mult, implicarea universitatilor Tn acest proces este cruciald, de vreme ce ele se confrunta
cu asigurarea calitatii in mod regulat.

Recomandarea 1.3: Crearea de noi instrumente pentru abaterile disciplinare grave

Instrumentele de evaluare nu sunt foarte eficiente in cazurile disciplinare. in aceste situatii, problema nu
este atat de mult lipsa discutiilor, ci abuzul de putere. Consideram ca ar fi utild separarea acestor probleme
de obiectivele Tmbunatatirii si de reflectare asupra educatiei si cercetarii. Instrumentele care ar fi mai
eficiente in tratarea abaterilor comportamentale ar trebui sa aiba ca scop distribuirea puterii in cadrul
universitatii. Cazurile de coruptie pot fi tratate cu o mai mare eficienta aducand evaluatori externi pentru
lucrarile studentilor (disertatie). Mai mult decat atat, legislatia muncii ar putea fi mai flexibild astfel incat
universitatile sa poata concedia personalul didactic Tn cazurile de coruptie.

Objectivul 2: Includerea profesorilor si studentilor in stabilirea standardelor de evaluare

Recomandarea 2.1: Evaludrile trebuie organizate fdrd a predefini toate standardele.

in acest moment ARACIS oferd un set de standarde minime si un set de standarde de referintd. Alte practici
de evaluare prescriu niveluri similare, sau chiar mai halte de performanta, concentrate pe institutiile sau
persoanele evaluate. Tn timp ce acestea sunt adesea percepute ca praguri de referintd, ele reduc abilitatea
universitatilor de a defini calitatea conform propriilor lor termene si standarde. Cu toate acestea, daca li s-
ar permite profesorilor si studentilor sa stabileasca standardele, actorii din institutii ar fi Tncurajati sa
conceptualizeze calitatea si sa caute puncte relevante de referinta. Reducerea numarului standardelor ar
putea de asemenea orienta natura predominant cantitativa a evaluarilor, inspre evaluarea bazata pe
feedback si pe identificarea imbunatatirilor posibile. Atat timp cat profesorii si studentii nu sunt implicati in
definirea standardelor, exista sanse mari sa se ajunga la recompense necinstite, indivizii vor fi Tncurajati sa
insele sistemul, iar cifrele isi vor pierde relevanta.

Obiectivul 3: Aplicarea unui concept al ‘calitatii’ mai consecvent si transparent

Recomandarea 3.1: Reducerea numdrului criteriilor pe baza cdrora sunt realizate evaludrile.

Fiecare procedurd de evaluare porneste de la propria perceptie asupra a ceea ce inseamna calitatea.
Aceasta preconceptie este reflectata in criteriile sau standardele stabilite de agentia externa de asigurare a
calitatii, care este responsabild cu organizarea activitatii. Criteriile variaza in functie de diversele proceduri
de evaluare aplicate in Romania, ceea ce rezulta intr-un nivel nedorit de confuzie Tn universitati si Tn randul
oamenilor. Tn plus, cu cat sunt definite mai multe criterii, cu atdt este mai limitatd posibilitatea
universitatilor de a suplimenta modalitatea de evaluare a calitatii cu aspecte aditionale, personalizate
nevoilor proprii. Astfel, reducerea criteriilor pe baza cdrora sunt realizate evaluarile poate reduce
inconsecventele formale existente, iar simultan ar putea largi discutia pe definitia calitatii.

1.6 Recomandari pentru universitati

Obiectivul 1: Simplificare procedurilor
Recomandarea 1.4: Incurajarea practicilor informale de evaluare in egald mdsurd cu cele formale.
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Practicile actuale de evaluare pun prea mare presiune pe metodele formale de evaluare, cum sunt
chestionarele si rapoartele. Cu toate acestea, de multe ori asigurarea calitatii se intampla in medii mai putin
formale, fara o planificare explicita sau fara alte masuri preliminare. Astfel de practici informale au fost
mereu prezente in universitati si, in unele cazuri, continua sa fie cea mai importanta metoda de evaluare.
Astfel, noi sugeram faptul ca evaluarea informala ar trebui de asemenea luata in discutie, Tncurajand
indivizii sa evalueze Tn mod constant calitatea activitatilor proprii si a institutiilor lor si sa ofere metode
formale de a impartasi cunostintele lor in randul profesorilor si studentilor.

Obiectivul 2: Includerea profesorilor si studentilor in stabilirea standardelor

Recomandarea 2.2: Incurajarea unei aborddri mai flexibile pentru evaludrile in cadrul departamentelor.
Criteriile stabilite la nivel national rareori pot fi implementate corespunzator in cadrul mai multor
departamente diferite. Multe domenii de studiu sunt atat de specifice, incat un anume criteriu poate fi
foarte usor distorsionat, ceea ce 1i reduce validitatea si relevanta. Acest lucru necesita o abordare mai
flexibila la nivel institutional. Particularitatile metodelor de predare si cercetare pentru fiecare departament
ar trebui s3 poatd influenta si schimba rezultatele evaludrii. in caz contrar, institutiile risci si producs
rezultate pe criteriile presetate, ceea ce nu reflecta adevarata calitate a educatiei.

Obiectivul 3: Aplicarea unui concept al ‘calitatii’ mai consecvent si transparent

Recomandarea 3.2: Organizarea de discutiir structurate pe intelegerea notiunii de calitate in facultdti si
departamente

Indivizii tind sa defineasca in mod diferit calitatea practicilor academice. Cu toate acestea, fara discutii
structurate pe acest subiect Tn randul membrilor universitatii, practicile existente vor ramane superficiale
sau tehnice. Promovarea dezbaterilor organizate pe subiecte precum: calitatea activitatilor academice,
calitatea predarii si cercetarii, calitatea administratiei si managementului, este esentiala pentru dezvoltarea
unei intelegeri comune a ceea ce inseamna calitatea in contextul unei anumite institutii. Aceste evenimente
ar trebui initiate in mod regulat de conducerea institutiei si ar trebui sa fie deschise pentru profesori,
studenti, angajati si reprezentanti ai comunitatii.

Recomandarea 3.3: Dezvoltarea unei retele profesionale in rédndul celor care lucreazd in evaludri

in cele mai multe din cazuri, exercitiile de evalure sunt realizate de profesori, cu sprijinul staff-ului
administrativ al institutiei. In timp, acesti indivizi acumuleazd experientd extensivd in evaludri, si unii
dezvoltd abordari inovative pentru evaluari. Pe de alta parte, multe probleme practice apar pe masura
implementarii anumitor metdologii de evaluare. Organizarea unei retele profesionale intre cei care se
ocupa de evaluari va ajuta institutiile sa impartaseasca idei in randul organizatiilor, lucru care fi va ajuta si
pe cei care intdmpind dificultdti Tn ceea ce priveste realizarea evaludrilor. Tn mod cert, cu cat pértile
implicate sunt mai izolate, cu atat este mai dificila organizarea evaluarilor in randul universitatilor.

1.7 Concluzii

Niciun set de recomandari nu poate adresa toate problemele din jurul utilizarii corecte, gresite sau abuzive
a procedurilor de evaluare in invatamantul superior din Romania. Propunerile acestei analize au fost
inaintate pentru a rdspunde problemelor specifice identificate in cercetarea noastrd, dar si pentru
aplicabilitatea lor in randul actorilor nationali si ai institutiilor de fnvatamant superior. In timp ce
recomandarile pentru nivelul national sugereaza necesitatea modificarii cadrului legal si a mai multor
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metodologii de evaluare din fnvatamantul superior, recomandarile pentru nivelul universitatilor sunt
generice si pot fi luate in considerare indiferent de cerintele legislative. Tn aplicarea propunerilor noastre,
este importanta recunoasterea faptului cd nu exista recomandari directe care ar putea rezolva peste
noapte toate dificultatile sistemului din Romania. Prin urmare, mesajul nostru central este acela ca atentia
oamenilor care lucreazi in domeniu trebuie sa se mute de la aspectele procedurale legate de cum ar
trebui realizate evaluarile, la rezultatele dorite prin folosirea numeroaselor instrumente folosite. Cu alte
cuvinte, aceste probleme complexe pot fi rezolvate doar prin implicarea intregii resurse intelectuale din
universitati. Doar astfel, expertii politicilor publice, conducerea universitatii, facultatii, si studentii, pot iesi
din caruselul evaluadrilor si pot incepe sa reflecteze asupra scopului si dimensiunii practicilor existente,
pentru a putea actiona in consecinta.
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Cap. 2. Asigurarea calitatii in universitatile din Romania: o noua forma
fara fond?

2.1 Rezumat

in ciuda prevederilor legislative instituite incd din anul 2005, se considerd ci universitdtile din Romania
implementeaza procedurile de asigurarea interna a calitatii doar la nivel formal, pe hartie, si de obicei ca
raspuns la evaluarile externe solicitate de catre guvern sau alte institutii oficiale. Lucrarea de fata propune
cinci ipoteze pentru a explica aceasta situatie. Au fost analizate 187 de interviuri cu persoane din
universitati, cu scopul de a evalua aceste ipoteze. Doar doua dintre ele sunt confirmate de datele existente,
permitandu-ne s3 descriem esecul politicilor din domeniu. Tn primul rand, existd probleme din perspectiva
studiilor ,,de sus in jos” care evidentiaza prevederile legale neclare si inconsecvente, concentrate pe
proceduri de evaluare suprapuse. in al doilea rand, exista probleme din perspectiva studiilor ,,de jos in sus”
cauzate de faptul ca personalul din universitati nu se identifica cu sistemele interne de asigurare a calitatii.
Prin urmare, aceste instrumente sunt adesea vazute ca elemente de control impuse de guvern si percepute
ca nefiind corelate cu obiectivele si problemele proprii ale universitatilor. Astfel, oamenii din institutii
fncearcd Tn mod tacit sa submineze aceste instrumente prin folosirea lor intr-un mod formalist — motiv
pentru care asigurarea calitatii nu poate fi internalizata.

2.2 Introducere®

in réspuns la plangeri legate de presiuni birocratice si de "oboseala reformelor", mai multi lideri ai
universitatilor din Europa au sustinut prioritizarea "asigurarii interne a calitatii" fata de "controlul extern al
calitatii". Tnca din anul 2003, Asociatia Universitatilor Europene (EUA), a promovat "o politicd coerentd de
asigurare a calitatii la nivel european, bazatd pe ideea ca autonomia institutionala creeaza si necesita
responsabilitate, cd universitatile sunt responsabile pentru dezvoltarea unei culturi interne de asigurare a
calitatii si ca progresul la nivel european, care sa implice toti stakeholderii reprezinta urmatoarea etapa
necesard" (EUA 2003, 9). intr-adevar, ar fi ciudat daca universititile nu si-ar asuma aceasta responsabilitate,
“deoarece managementul calitatii, cel putin teoretic, poate aduce beneficii academice" (Pratasavitskaya si

Stensaker, 2010, 3).

n sprijinul acestei idei se afld presupunerea implicita cd asigurarea calititii este in interesul universitatilor,
antrucat Tncurajeaza dezvoltarea de proceduri si mecanisme menite sa asigure faptul ca "oricum ar fi
definita si masurata, calitatea este furnizatd" partilor interesate (Harvey si Green 1993, 19). Prin
implementarea proceselor de asigurare a calitatii, universitatile pot arata publicului larg cum calitatea in
general, si Tmbunatatirea calitatii in special, constituie preocupari permanente pentru conducerea
institutiilor de Tnvatamant superior. Mai mult decat atat, cadrele universitare ar incerca inh permanenta sa-si

15 P . . . .. . P P . “ v . . . .
Am dori s3 multumim tuturor celor intervievati si universitatilor pentru intdmpinarea célduroasa si conversatiile deschise din

timpul vizitelor noastre pe teren din perioada cuprinsd intre Decembrie 2012 si Mai 2013. Am dori de asemenea sa multumim

referentilor nostri, Jamil Salmi si Ligia Deca pentru comentariile pertinente pe marginea unei schite anterioare a acestui capitol.
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imbunatateasca activitatea stiintifica si de predare, in conformitate cu nevoile angajatorilor si ale
studentilor.

Tn aceast context, o intrebare empiricd interesantd este: "De ce majoritatea universitdtilor - si mai mult,
numeroase cadre din Tnvatamantul superior - nu internalizeaza asigurarea calitatii?”. Concret, se poate
observa o rezistenta destul de pronuntata in raport cu aceste practici, atat in literatura de specialitate, cat
si de facto, la nivelul institutiilor (Apple 2005; Ball 2003). Th Romania, subiectul a fost dezbatut la nivelul
comunitatii academice, deoarece se considera in general cd universitatile nu reusesc sa internalizeze
procesul de asigurare a calitatii (Paunescu, Florian, si Hancean 2012). Lucrarea de fata isi propune sa
analizeze de ce exista acesta situatie, cu alte cuvinte: de ce nu internalizeaza universitatile romanesti
asigurarea calitatii?

Adresam intrebarea Tn cauza prin elaborarea a cinci ipoteze diferite asupra motivului pentru care asigurarea
calitatii nu este internalizatd in universitatile romanesti. Ipotezele sunt preluate din literatura de
specialitate Tn domeniul politicilor publice, precum si din scrierile care fac referire la perioada de tranzitie
post-comunista. Ele sunt apoi testate pe date empirice reprezentand documente de politici nationale
privind asigurarea calitatii si rezultatele a 187 de interviuri semi-structurate cu aproximativ 327 de
persoane (manageri, cadre didactice din facultati, administratori si studenti) din cinci universitati. Dupa o
analiza a datelor existente, sustinem ca exista probleme ,,de sus in jos” la nivelul internalizarii asigurarii
calitatii, cauzate de reglementarile nationale ambigue si inconsecvente concentrate pe proceduri de
evaluare care se suprapun. In acelasi timp, apar probleme legate de interpretarea asigurdrii calitatii la
nivelurile inferioare de luare a deciziilor. Aceste ipoteze sunt apoi utilizate pentru a explica pe larg motivele
pentru care universitatile romanesti nu reusesc sa internalizeze asigurarea calitatii.

Lucrarea porneste de la o scurta descriere a istoriei asigurarii calitatii Tn Tnvatamantul superior romanesc,
accentuand dificultatile Tntdampinate de-a lungul timpului. Pentru a explicita dificutatile la nivel de
internalizare a AC, oferim apoi cateva clarificari conceptuale privind notiunea de "asigurare a calitatii" si
diferentele dintre asigurarea "interna" si "externd" a calitdtii. In continuare, vom avansa cinci ipoteze
pentru esecul internalizarii sistemului de asigurare a calitatii Tn invatamantul superior romanesc. Dupa
prezentarea metodologiei de cercetare, continuam cu analiza datelor empirice, dscutand implicatiile
acestora.

2.3 Asigurarea interna a calitatii in universitatile romanesti - o simpla formalitate?

in sistemul de Tnvdtdmant superior romanesc, asigurarea calitdtii existd ca atare din anul 2005, cand
guvernul a adoptat o ordonanta de urgenta pentru a se alinia la "Standardele si recomadarile europene
privind asigurarea calitatii in Tnvatamantul superior" (European Standards and Guidelines on Quality
Assurance in Higher Education - ESG) (2005). Tnainte de aceastd datd, ideea de management al calititii era
limitata la acreditarea institutiilor de invatamant superior, reglementata din 1993, in scopul de a gestiona
extinderea sectorului privat - un fenomen comun in tarile post-comuniste (Scott 2002). De-a lungul anilor
’90, Consiliul National de Evaluare Academica si Acreditare (CNEEA) a fost infiintat de catre Ministerul
Educatiei pentru a gestiona procesul de acreditare, acesta concentrandu-se asupra capacitatii de personal,
infrastructura, management si administrare (Paunescu, Florian si Hancean 2012, 317). Legislatia din 2005 a
creat o noud institutie publici autonom4 - Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatdmantul Superior
(ARACIS) - care a preluat procesul de acreditare si a fost insarcinata cu responsabilitati n autorizarea
programelor de studii si asigurarea externa a calitatii, Tn sens mai larg. Legea distingea in mod explicit
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sistemul intern de asigurare a calitatii de cel extern, iar reglementarile specifice puneau accentul pe
evaluadri externe - definite ca "examinari multi-criteriale a masurii in care o institutie de invatamant superior
indeplineste standardele de referintd" (0.U.G nr. 75/2005 , Art. 3 [2]). In consecintd, calitatea urma s3 fie
"asigurata" prin intermediul unui "set de activitati menite sa dezvolte capacitatea universitatilor de a
elabora, planifica si implementa programe de studiu, castigand astfel increderea beneficiarilor ca institutia
reuseste sa mentina standarde de calitate " (ibidem , Art 3 [3] ). Mai important ins3, asigurarea externa a
calitatii a fost legata de acreditarea universitatilor, asupra careia ARACIS avea putere de decizie.

Deoarece universitatile depindeau de ARACIS pentru supravietuirea lor juridica, au respectat in mod formal
cerintele externe de asigurare a calitatii, fara a dezvolta in mod special sisteme proprii (Vlasceanu et al.
2011, 25). Drept urmare, universitatile nu au reusit sa ia in considerare asigurarea interna a calitatii (AIC),
ca instrument managerial menit a spori calitatea invatamantului (Paunescu, Vlasceanu, si Miroiu 2011, 30-
31); in schimb, aceasta a fost privita ca o procedurd birocratica auxiliara mentionata in documentele
interne de functionare a institutiior, dar fara legatura cu activitatile de predare si invatare de zi cu zi din
universitate. Tn absenta unei "culturi interne a calititii" (VI&sceanu et al. 2011, 26), notiunea de ,asigurarea
internd a calitatii” a fost considerata doar o alta formalipsita de continut, importata de invatamantului
superior romanesc, care a ajuns sa fie pusa in aplicare fara efecte concrete.

Tindnd cont de toate acestea, se poate ridica urmatoarea intrebare: in cazul in care asigurarea interna a
calitatii ar avea "efecte de fond" la nivelul universitatilor, cum ar arata acestea? Sectiunea urmatoare
abordeaza aceasta chestiune dintr-o perspectiva teoretica.

2.4 Abordari conceptuale privind "asigurarea calitatii

Din punct de vedere analitic, autorii sugereaza ca lipsa unor efecte substantiale in punerea in aplicare a
asigurdrii calitatii provine din faptul ca universitatile se concentreaza doar pe "conformarea" cu normele
impuse de politica de asigurare a calitatii, fara a se identifica cu sau a crede in ideile care stau la baza
acesteia. Mai precis, cadrele didactice din universitatile romanesti - indiferent de motiv - nu internalizeaza
diferitele politici si norme ale asigurdrii calitatii. Intr-adevar, dacs toate cadrele universitare din Romania ar
crede Tn necesitatea unor practici de evaluare legate de asigurarea calitatii, probabil ca nu ar exista discutia
despre aceastd problemd deosebitd a politicii in cauza™. Sectiunea curent3 detaliazd aspectul "internalizarii
QA" prin explicarea notiunii de "asigurarea calitatii" si a conotatiilor normative din spatele ei, in viziunea
autorilor.

Din perspectiva noastra, conceptul de asigurare a calitatii se refera la o varietate de tehnici in stransa
legatura cu evaluarea invatamantului superior si a cercetarii, cu scopul de a imbunatati calitatea acestora.
Practicile mentionate au in comun faptul ca propun o abordare normativa privind "auto-imbunatatirea
continua" si "comunicarea cu stakeholder-ii", incorporata in proceduri care sunt supuse controlului de catre
colegi si/ sau evaluatori profesionisti. Conceptul include astfel, printre altele, evaluari institutionale,
acreditarea programelor de studii, sau chiar clasamente realizate de catre organizatii guvernamentale. Pe
de alta parte, conceptul probabil cda nu acopera atitudinile manageriale cu alte abordari (cum ar fi
loialitatea fatda de superiori sau competitia cu colegii), sau evaludrile ale "rezultatelor" profesionale
specifice (de exemplu, evaluarea colegiala la nivel de publicare academica). Cu toate acestea, nu este foarte

16 . S . e e . . ~ N
Cu exceptia cazului in care, desigur, aceste politici ar produce unele consecinte nedorite. In acest caz, intrebarea care s-ar pune ar
fi de ce cadrele didactice sunt atat de dornice sa internalizeze politicile de asigurare a calitatii.
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simpla delimitarea clara intre aspectele tehnice si cele normative ale asigurarii calitatii. Conceptul a fost
controversat in ceea ce priveste modul in care aceasta poate fi cel mai bine adaptat la Tnvatamantul
superior, culminand cu o varietate de abordari si termeni. Astfel, se poate observa o explozie de termeni
precum "verificari", "evaluari", "revizuiri" si "acreditari", precum si o multime de acronime, cum ar fi "ESG",
"ISO", "EFQM", "cicluri PDCA" sau "TQM"Y, fiecare insemnand diferite tehnici de "a pune in practica

asigurarea calitatii", precum si diferite persoane implicate in aceasta practica.

in timp ce multi dezbat diferentele dintre aceste instrumente, noi considerdm cd este important si se
analizeze modalitatile comune de abordare pe care se bazeaza procedurile comune si interactiunea dintre
diversele forme existente. in acest sens, autorii isi propun sa analizeze fenomenul cunoscut sub titulatura
de "cultura auditului" (Shore si Wright, 1999; Strathern 2000) sau "societate de audit" (Power 1997).
Analiza modalitatii de gandire comuna din spatele acestorinstrumente este importanta deoarece unele
diferente conceptuale ar putea fi mult mai complexe decéat la prima vedere. Distinctia intre "asigurarea
interna a calitatii" si "asigurarea externa a calitatii" este un exemplu major. Literatura de specialitate face
de multe ori aceasta distinctie, prin care:
"asigurarea interna a calitatii se refera la acele politici si practici prin care institutiile academice Tsi
monitorizeaza si Tmbunatatesc calitatea serviciilor educationale, in timp ce asigurarea externa a
calitatii se refera la politicile si practicile supra-institutionale prin care este asigurata calitatea
institutiilor de invatamant superior si a programelor de studiu” (Dill si Beerkens 2010, 4).

Aceasta distinctie este relevanta, deoarece unul dintre documentele de referinta in domeniu, "Standardele
si recomadarile europene privind asigurarea calitatii in Tnvatamantul superior- ESG", plaseaza principala
responsabilitate pentru asigurarea calititii pe umerii institutiilor de fnvatdmant superior (ENQA 2005). Intr-
adevar, principalele documente de politici publice din Tnvatamantul superior romanesc fac aceeasi
distinctie'®. Este insd oare atat de simplu s3 separi nptiunea de "intern" de cea de "extern"? Expertul,
studentul sau coordonatorul departamentului pot lua in considerare ambele tipuri de asigurare a calitatii ca
"externe". Evaluatorii cu mandat din partea "statului" sau a "rectorului" pot de asemenea sa nu sesizeze
standardele si practicile departamentale. Mai important, probabil, atat asigurarea "externa" a calitatii, cat
si cea "interna" sunt subiectul politicilor publice. intr-adevir, o mare parte a procedurilor de asigurare
"externa" a calitatii urmareste modul de functionare a sistemului "intern" de asigurare a calitatii. Cu alte
cuvinte, este important sa se discute daca notiunile de "intern" si "extern" pot fi delimitate atat de simplu.

O a doua diferenta conceptuala -in stransa legatura cu prima - se face de multe ori intre asigurarea calitatii
in scopul "responsabilitatii”, respectiv al "imbunététirii". Tn timp ce prima notiune subliniaza latura de
control a asigurarii calitatii, cea de-a doua pune accent pe aspectul reflexiv (Bovens 2010). Desi acest lucru
poate parea o diferentiere conceptuala utila, granita dintre cele doua aspecte este de asemenea greu de
trasat Tn practica. Chiar si cele mai dure forme de control sunt adesea justificate prin perspectiva
imbunatatirii  (Shore si Wright 1999). Prin urmare, fintrebarea relevanta care se pune este:
"responsabilitate” si "imbunatatire" pentru cine? O schimbare specifica in metodologia de predare si

7 Aceste acronime nu acopera vreun inteles clar. "ESG" este folosit pentru a desemna "Standardele si recomadadrile europene
privind asigurarea calititii in invatdmantul superior in Spatiul European al Invatamantului Superior", "EFQM" vine de la "Fundatia
Europeana pentru Managementul Calitatii", o organizatie care a promovat un asa-numit "Model-de- Excelenta" de asigurare a
calitatii; "ciclul PDCA" vine de la "Plan-Do-Check-Act-Cycle"[n. tr. “Planificare-Actiune-Verificare-Reactiune]; in cele din urma3,
"TQM" vine de la "Total Quality Management" [n. tr. “Managemntul Total al Calitdtii”].

18 Aceasta este cel putin cazul Ordonantei de Urgenta 75/2005, Metodologiei ARACIS si Legii 01/2011 a Educatiei Nationale. Aceste
trei texte pot fi considerate ca fiind texte de referinta privind asigurarea calitatii in Tnvatamantul superior romanesc.
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invatare poate fi considerata drept o imbunatatire de catre guvern, si in acelasi timp un regres de catre
personalul didactic, sau vice-versa.

n concluzie, Tn discutia teoreticd privind asigurarea calitatii este necesar sd facem distinctii si sd analizdm
sensul acestora pentru cei implicati Tn diferitele practici de evaluare. Urmatoarea sectiune va continua
aceasta discutie si va sugera diversele motive pentru care universitatile romanesti nu internalizeaza
asigurarea calitatii.

2.5 Ipoteze cu privire la esecul internalizarii asigurarii calitatii

Prezentam fin continuare cinci posibile ipoteze pentru care asigurarea calitatii nu este internalizata in
invatamantul superior romanesc. Acestea trebuie considerate mai degraba ca fiind complementare decat
contradictorii, deoarece au rezultat in urma dezbaterilor publice privind invatamantul superior, a cadrului
general la nivel de politici publice si a literaturii de specialitate aplicabila Tn invatamantul superior.
Urmatorul tabel ofera o prezentare schematica a celor cinci ipoteze. Desi niciuna nu poate fi infirmata cu
certitudine, consideram ca validitatea fiecarei ipoteze poate fi testata pe baza dovezilor empirice existente.
Fiecare ipoteza este detaliata mai jos, cu referire la tipul de dovezi empirice anticipate.

Ipoteza Enunt

H, Asigurarea calitdtii nu este internalizatd din cauza "automultumirii” academice.

H, Asigurarea calitdtii nu este internalizatd din cauza reglementdrilor nationale ambigue si
inconsecvente.

H; Asigurarea calitdtii nu este internalizatd, deoarece nu are sustinerea personalului implicat in
mod direct in proces.

H, Asigurarea calitdtii nu este internalizatd din cauza mostenirii institutionale (comuniste) din
trecut.

Hs Asigurarea calitdtii nu este internalizatd deoarece piata nu recompenseazd functionarea
acesteia.

Tabel 2.1 O privire de ansamblu asupra ipotezelor privind internalizarea asigurarii calitdtii in universitdtile
romdnesti

2.5.1. Problema “automultumirii” academice

Explicatia cea mai simpla pentru care asigurarea calitatii nu este internalizata sustine ca personalul din
universitati nu i vad scopul, deoarece sunt multumiti cu ceea ce fac sub aspect calitativ. Rationamentul
acestei ipoteze sugereaza o forma de "automultumire" academica: oamenii cred ca sunt buni in ceea ce fac
si, ca urmare, nu considerd ca au nevoie de asigurarea calitatii (externa sau interna). De exemplu, ARACIS
considera ca unul dintre principalele puncte slabe ale asigurarii calitatii in Romania il constituie faptul ca
"institutiile de Tnvatamant superior in continuare pun accent prea mare pe realizarile lor, in loc sa dea
dovada de intelegere a rolului pe care conceptul de auto-criticd il are pentru asigurarea calitatii si a
activitatilor de Tmbunatatire a calitatii" (ARACIS Raport de auto-evaluare 2013, p. 46).

Ipoteza 1: Asigurarea calitdtii nu este internalizatd din cauza "automultumirii” academice.
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Daca aceasta ipoteza are valoare empirica, ar trebui sa aflam ca personalul din universitati au de multe orio
parere buna cu privire la activitatile lor, arareori manifestand o abordare autocritica la adresa muncii lor, a
colegilor sau a universitatii. Recunoasterea punctelor slabe este perceputa ca fiind gresita sau chiar
"imorald", mai ales daca se refera la activitatile altora.

2.5.2. Probleme din perspectiva “de sus in jos”

Daca problema nu provine de la automultumirea personalului, atunci incapacitatea de a internaliza
asigurarea calitatii ar putea proveni de la politicile in sine. Perpectiva , de sus in jos” (top-down) din cadrul
studiilor de specialitate asupra implementarii politicilor considera procesul politic drept un model liniar in
care factorii de decizie precizeaza obiective directe de politici publice, care sunt apoi puse in practica la
nivelurile inferioare (Palumbo si Calista 1990). Presupozitia din spatele acestei perspective este aceea ca
actorii de la nivel superior pot controla ceea ce se intampla la nivelul procesului de implementare (Elmore
1978; Mazmanian si Sabatier 1989). Astfel, probleme specifice pot aparea atunci cand directivele de la nivel
central nu sunt suficient de clare si coerente pentru a putea fi urmarite de catre cei care le implementeaza
(Van Meter si Van Horn 1975).

Ipoteza 2. Asigurarea calitdtii nu este internalizatd din cauza reglementdrilor nationale ambigue si
inconsecvente.

Daca aceasta ipoteza este corectd, ar trebui sa aflam faptul ca personalul din universitati considera cadrele
nationale privind asigurarea calitatii ca fiind reglementate excesiv, dificil de clarificat in scopul
implementarii si intr-o schimbare prea rapida pentru a le permite timpul necesar sa se adapteze.

2.5.3. Probleme din perspectiva ,,de jos in sus”

Un alt punct de vedere, complementar insa, provine de la perspectiva ,,de jos in sus” (,bottom-up”) din
cadrul studiilor de specialitate asupra implementarii politicilor, care sustine ca rezultatele politiciilor sunt
dependente in cele din urma de grupul tinta si de distribuitorii locali (Berman, 1978; Lipsky 1980; Matland
1995, 148-150). Prin urmare, succesul unei politici nu provine din cerintele legale la nivel macro (care ofera
desigur anumite tipuri de stimulente), ci de la nivel micro - unde actorii care le implementeaza trebuie sa fie
chestionati in legatura cu problemele, obiectivele si activitatile lor, pentru a identifica politici si modalitati
relevante de a le pune in aplicare (Hjern, Hanf, si Porter 1978).

Ipoteza 3: Asigurarea calitdtii nu este internalizatd, deoarece nu are sustinerea personalului implicat in
proces.

Daca aceasta ipoteza este corecta, atunci ar trebui sa identificdm neconcordante intre relatarile de la nivel
central si cele ale personalului din universitati. Ar trebui sa gasim personalul universitar care sa se declare
sceptic cu privire la continutul si necesitatea practicilor de evaluare legate de controlul calitatii, sugerand ca
politicile nationale nu au foarte multa legitimitate sau relevanta pe teren.

2.5.4. Probleme in depdsirea "mostenirii din trecut"

O relatare proeminenta in literatura de specialitate din stiintele politice este cea a "mostenirii comuniste",
care Tmpiedica in general oamenii sd se adapteze la noi abordari si mentalititi (Kopstein 2003). Tn forma sa
cea mai cunoscuta, aceasta "mostenire" este un fel de cerc vicios, cu oameni care nu au reciproc incredere
unii Tn altii, in timp ce statul nu este capabil sau dispus s3 adopte noi forme institutionale. n forma sa
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agravantd, "mostenirea" este privita ca un tip sociologic al "dependentei-de-cale" institutionala (Thelen si
Steinmo 1992; Mahoney 2000) ce considera procesul de elaborare a politicilor ca incremental si per
ansamblu rezistent la schimbare (Hall si Taylor 1996, 941 ). Bruszt si Stark (1998), de exemplu, subliniaza ca
tranzitia din Europa de Est este caracterizata de inovatii institutionale, desi acestea sunt deopotriva activate
si constranse de alegerile politice anterioare. in acest sens, incapacitatea de a absorbi noul cadru
institutional este un rezultat atat al esecurilor din trecut, cat si al designului defectuous al noilor politici.

Ipoteza 4: Asigurarea calitdtii nu este internalizatd din cauza mosteniri institutionale (comuniste) din trecut.
in cazul in care existd o astfel de "dependenti-de-cale", ar trebui identificate formele institutionale
dominante din trecut care continud sa influenteze actorii de astizi. In special, ar trebui s§ gdsim membri ai
comunitatii academice care se refera fie la institutiile formale sau informale cu o istorie indelungata, care
sunt incd predominante in universitate. Aceste institutii si practici concureaza direct sau pur si simplu
impiedica punerea in aplicare a asigurarii calitatii.

2.5.5. Logica pietei din invatamdntului superior

Tn contrast cu cadrele teoretice axate pe dependenta-de-cale existd o teorie binecunoscutd care ce pune
accentul pe logica pietei. Tarile post-socialiste nu numai ca s-au democratizat, dar unele chiar au importat
de asemenea un anumit tip de capitalism, si anume neo-liberalismul (Bohle si Greskovits 2012). Tn discutiile
anterioare, unii cercetatori au subliniat faptul ca noile structurii de piata ar putea scoate din uz atat vechile
structuri, cit si noile incercari de forme institutionale (Burawoy 2001). Desi piata este de asemenea o
institutie tipica predispusa dependentei-de-cale, considerdm cd aceasta justifica o ipoteza separata.
Diferenta fata de "dependenta-de-cale" este aceea cd piata nu este nu manifesta intr-o mare masura
dependenta de trecut, cat o dependenta de viitor, care influenteaza activitatile din prezent pe baza unei
analize cost-beneficii a actorilor (ibid).

in consecintd, piata poate atat descuraja, cat si stimula practicile de asigurare a calitdtii in functie de
preferintele individuale ale actorilor (ex: institutiile de Tnvatamant superior, studentii, profesorii, angajatorii
etc.). Pe de-o parte, piata poate pune mai putin pret pe standardele academice traditionale de calitate,
recompensand doar calificarile absolventilor, ceea ce poate conduce la cresterea accentuata a numarului
de diplome. Pe de alta parte, deoarece conceptul de management al calitatii a fost lansat in industrie, piata
ar putea incuraja o preocupare constanta fata de asigurarea calitatii. Pentru ca interesul nostru este de a
raspunde de ce asigurarea calitatii nu este internalizatd, doar prima interpretare a argumentului va fi
analizata.

Ipoteza 5: Asigurarea calitdtii nu este internalizatd deoarece piata nu recompenseazd functionarea acesteia.
Daca aceasta ipoteza are valoare empirica, atunci membrii comunitatii universitare nu ar trebui sa
considere ci piata recompenseazs asigurarea calitatii*>. Mai mult, internalizarea asigurérii calitétii ar trebui
sa fie perceputd de citre aceiasi actori ca "o irosire a timpului si fondurilor". Tn schimb, perceptia lor ar
trebui sa fie aceea ca piata recompenseaza alt tip de activitati, cum ar fi programele de studii superficiale,
dar cu succes in randul populatiei.

19 . - . < . . e A “
Desigur, este de asemenea posibil ca piata sa recompenseze un anume tip de asigurare a calitatii. In acest caz, ne-am astepta sa
aflam ca actorii din universitati il vor folosi strategic pentru a raspunde nevilor pietei.
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Dupa ce am prezentat explicatiile posibile pentru esecul internalizarii asigurarii calitatii n universitatile din
Romania, trecem in urmétoarele sectiuni la prezentarea datelor si principalelelor constatéri. Tnainte de
aceasta, sunt prezentate unele elemente legate de metodologia proiectului de cercetare.

2.6 Metodologia de cercetare

Din punct de vedere metodologic, cercetarea urmeaza o analiza interpretativa, explorand atat discursurile,
cat si efectul ideilor asupra practicilor (Fischer si Forester 1993. Finlayson et al 2004). in acest cadru, scopul
cercetarii a fost de a intelege modul in care actorii din universitati abordeaza asigurarea calitatii in ceea ce
priveste activittile, efectele si semnificatiile asociate acesteia (Milliken 1999). Tn acest scop, au fost
analizate trei dimensiuni: a) activitati la nivel de universitate / facultate desfdsurate sub titulatura
"asigurarea calitatii"; b) efectele acestor activitati si c) modul in care actorii implicati se raporteaza la acest
proces.

Pentru a investiga modul in care oamenii "dau sens experientelor traite" (Yanow 2007 , 410) in legatura cu
asigurarea calitatii, au fost folosite doua metode primare — si anume interviuri si analiza documentelor.
Cinci vizite de studiu au fost efectuate intre decembrie 2012 si mai 2013 la un esantion reprezentativ de
universitati’®: Universitatea de Vest din Timisoara (UVT), Universitatea Babes-Bolyai din Cluj - Napoca
(UBB), Universitatea Tehnicad , Gheorghe Asachi” din lasi (UTI), Universitatea Romano-Americana din
Bucuresti (URA) si Universitatea ,,Lucian Blaga” din Sibiu (ULBS). in timpul vizitelor (care au urmat un format
standard), au fost realizate 187 de interviuri semi-structurate cu reprezentanti ai diverselor categorii de
persoane din universitati - incluzand managementul rectoratelor si facultatilor, comisii si departamente de
asigurare a calitatii, profesori si studenti (in total 327 de oameni). Toate interviurile au fost transcrise,
permitand o analiza structurata a transcrierilor. Ulterior a fost construita o baza de date privind asigurarea
calitatii Tn Romania, constand din documente de politici la nivel national, documente provenite de la
universitati (rapoarte institutionale de asigurarii calitatii) si datele rezultate din interviuri. Fiecare document
a fost analizat folosind o procedura de codificare comuna folosind programul LAtlas. TI”?. Similaritatea
inter-cod a fost asigurata printr-o listd comuna de coduri si evaludri reciproce ale practicilor de codificare.
Materialul astfel obtinut a fost examinat ulterior pornind de la ipotezele alternative propuse. Concluziile
sunt prezentate in sectiunea urmatoare.

2.7 Concluzii

Tabelul 2 de mai jos prezinta un rezumat concis al constatarilor echipei de proiect. Asa cum se arata in
tabel, ipotezele 2 si 3 au fost confirmate de probele adunate, Tn timp ce ipotezele 1, 4 si 5 nu au putut fi
validate pe baza datelor curente.

0 Esantionul a asigurat variatie geografica, precum si variatie intre diferite tipuri de profiluri universitare (multidiscplinare/ tehnice)
si dimensiuni (universitati mari, cu peste 20.000 de studenti, si universitati mai mici, cu mai putin de 10.000 de studenti). O
universitate privatd (URA) a fost inclusa in esantion in scopul de a evita o concentrare exagerata asupra universitatilor publice.
Pentru interviurile individuale, cadrele didactice si studentii au fost selectati de catre administratia universitatilor. Desi acest proces
nu a fost, probabil, complet aleator, s-a avut in vedere vizitarea unui numar cat mai mare posibil de facultati (de obicei 2-4 facultati
cu diferite departamente). Aceasta selectie a avut un efect previzibil - cei care au fost selectati fiind mai susceptibili de a fi
internalizat mai puternic asigurarea calitatii, sau cel putin sd fie mai in tema cu discutiile pe marginea acestui subiect. Cu alte
cuvinte, concluziile vor avea probabil o eroare sistematica pozitiva (Dillman, Smyth si Christian 2009).

2 Acest proces de codificare, precum si baza de date rezultatd sunt disponibile (in forma anonima) pentru continuarea cercetarii la
cererea scrisa a cercetatorilor.
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Nr. | Ipoteza Sustinuta de | Justificare

dovezi?

H, Asigurarea  calitdtii  nu  este | NU Desi au existat cateva cazuri izolate de automultumire, cele mai multe dintre persoanele intervievate
internalizata din cauza s-au aratat constiente de problemele cu care se confrunta in mediul profesional si de punctele slabe
"automultumirii" academice. ale universitatii lor. De fapt, majoritatea intervievatilor s-a declarat interesata de a-si imbunatati

calitatea muncii.

H, Asigurarea  calitdtii  nu  este | DA Legislatia si metodologia ARACIS sunt vazute de catre membrii comunitatii universitare ca
internalizata din cauza reglementand prea multe activitati fara a aborda in fond predarea si invatarea. Mai mult decat atat,
reglementdrilor nationale ambigue contextul politic a fost descris de catre persoanele intervievate ca fiind extrem de instabil si
si inconsecvente. inconsistent, creand mai multe probleme decat solutii pentru cei care lucreaza n universitati.

H; Asigurarea  calitdtii  nu  este | DA Actorii din universitati considera de multe ori reglementarile de asigurare a calitatii ca necorelate cu
internalizatd deoarece nu are problemele "de pe teren". In acelasi timp, cele mai multe proceduri de evaluare sunt puse in discutie
sprijinul oamenilor "de pe teren". de catre multi actori din universitati atat in termeni de continut, cat si de necesitate. Unele persoane

intervievate au subliniat necesitateunei dezbateri de jos in sus despre ceea ce ar trebui sa implice
notiunea de asigurare a calitatii.

H, Asigurarea  calitdtii  nu  este | NU Nu au existat referiri la mostenirea comunista din Romania ca frana in calea reformelor de asigurare
internalizatd din cauza mosteniri a calitatii. Nu s-au facut astfel de referiri nici la predecesorul ARACIS, CNEEA. Pentru cei intervievati,
institutionale  (comuniste)  din notiunea de "istorie"face de obicei referire la proiectele de asigurare a calitatii de dinainte de 2005
trecut. (desfasurate in absenta unei legislatii specifice).

Hs Asigurarea  calitdtii  nu  este | NU Dimpotriva, piata este adesea vazutda de catre membri ai comunitatii universitare ca principalul
internalizat, deoarece piata nu »,motor” al activitatilor de asigurarea calitatii, fapt observat cu precadere in cazul universitatilor
recompenseazd functionarea private. Chiar si universitati publice au inceput sa lege asigurarea calitatii de capacitatea de a ramane
acesteia. competitive pe piata invatamantului superior, in contextul unui numar de studenti aflat in scadere.

Tabel 2.2: Privire de ansamblu asupra ipotezelor propuse si validdrii lor empirice
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Dovezile empirice se opun astfel unora dintre explicatiile dominante ale motivului pentru care universitatile
nu reusesc sa internalizeze asigurarea calitatii. Desi nu putem respinge cu siguranta ipotezele 1, 4 si 5, nu
am gasit suficient material empiric pentru a le sprijini. De fapt, in ceea ce priveste ipoteza 1, am intalnit de
multe ori situatia opusa: mai degraba decat sa fie multumiti, cei mai multi intervievati au manifestat
nesiguranta cu privire la statutul lor profesional si o constientizare a decalajelor existente 1n activitatea lor
"stiintifica", cuplate cu o dorintd evidentd de auto-imbunatatire. Tntr-un mod similar - in raport cu ipotezele
4 si 5 - am descoperit ca asigurarea calitatii nu este inhibata in mod direct de catre "mosteniri comuniste",
ci pare a fi incurajatd prin mecanisme de piatd. intr-adevar, universitatea care s-a dovedit a fi cel mai
dependentad de piata (cea privatd) a internalizat puternic valorile de Tmbunatatire asociate cu asigurarea
calitatii.

in mod evident, nu existd un mecanism unic care previne internalizarea asigurérii calitatii in universitatile
romanesti. Cele doua ipoteze confirmate prin dovezi empirice sunt astfel complementare si nu se exclud
reciproc - ca urmare, s-a urmarit construirea unui scenariu in care ipotezele 2 si 3 sa ofere un tablou
"complet" al motivelor pentru care asigurarea calitatii nu este internalizata. Miezul problemei, potrivit
datelor autorilor, il constituie natura politicilor din invatamantul superior romanesc - care esueaza in
ambele directii, , de sus in jos” si ,de jos in sus”. Pe de-o parte, esecul politicilor provine din prevederile
legale neclare si inconsecvente al caror rezultat consta doar intr-o gama extrem de larga de proceduri de
evaluare si structuri administrative considerate excesive de catre actorii din universitati. Pe de alta parte,
esecul politicilor deriva de la excluderea actorilor de la niveluriler inferioare Tn procesul de luare a deciziilor
cu privire la asigurarea calitatii; ca urmare, acesti actori nu se identifica cu sistemele proprii de asigurare a
calitatii. Dimpotriva, ei privesc asigurarea calitdtii ca pe un instrument al guvernului, impus de sus, cu
scopul de a controla universitatile prin intermediul unor varii mecanisme de raportare. Ca o forma de
protest pasiv, acestia se conformeaza cerintelor de asigurare a calitatii intr-un mod formalist - motiv pentru
care procesul nu reuseste sa produca imbunatatiri de continut ale calitatii.

Bazat pe o analiza initiala pornita de la dovezi empirice pentru fiecare ipoteza, autorii au construit un
scenariu® al motivului pentru care universititile romanesti nu reusesc si internalizeze asigurarea calitatii.
In cele ce urmeaza este prezentatd analiza Tn raport cu ipotezele 2 si 3.

7.1 Probleme ,,de sus in jos”

Povestea incepe la nivel macrocu elaborarea politicilor nationale privind asigurarea calitdtii si a
invatamantului superior in sens larg. Probabil cea mai grava problema a sistemului de invatamant superior
romanesc, asa cum rezulta din datele colectate, provine din mediul politic instabil - politicile de
invatamantul superior se schimba foarte des, la fel si procedurile pentru asigurarea calitatii. Universitatile
nu au un set coerent de reguli de urmat pentru asigurarea calitatii si alte activitati in general, ceea ce
creeaza confuzie (deoarece este dificil sa se mentina la curent cu cele mai recente modificari legislative) si
le Tmpiedica sa se implice in planificarea pe termen lung. Desi legea cu privire la asigurarea calitatii a rdmas
mai mult sau mai putin in aceeasi forma din 2005, au existat multe schimbari legislative ulterioare aduse ca
urmare a Legii Educatiei, exercitiului de clasificare si a legislatiei conexe pentru evaluarea centrelor de
cercetare (UEFISCDI 2010). Fiecare dintre aceste schimbari a dus la o acumulare de frustrari cu privire la

22 Conform unei analize interpretativr in studiul politicilor publice, scenariile sunt povesti pe care "participantii sunt dispusi sa le
relateze in legatura cu situatia politicilor" (Fischer si Forester 1993, 11) in incercarea de a da sens unei lumi construite social.
Acestea joaca un rol-cheie in definirea problemei, oferind "o imagine a ceea ce trebuie facut si a consecintelor asteptate" (Fischer
2003, 161).
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asigurarea calitatii si a cailor de remediere a acesteia in randul cadrelor didactice. Asa cum a fost exprimata
de un profesor:
“Regulamentele sunt in continud schimbare si este greu sd tii pasul cu ele. Unele dintre reglementdri
nu sunt coerente. Suntem in mod constant in expectativd. Acest lucru creeazd confuzie si nu putem
face planuri pentru viitor".(Factor decizional™, Profesor Universitar, Femeie, NS0302).

Modificirile continue din sistemul national de clasificare, al cirui statut juridic rimane neclar®, a fost un
exemplu des citat de instabilitate politica ce afecteaza lantul de implementare a asigurarii calitatii. Specific
pentru asigurarea interna a calitatii, legislatia recenta a obligat universitatile sa separe comisiile de
asigurare a calitatii care functioneaza in subordinea rectoratului de comisiile de curriculum si de calitate de
la nivelul Senatului, fapt criticat de catre cei ce pun in practica ca fiind suprapus si neproductiv, deoarece
acestea ajung uneori sa faca acelasi lucru (Factor decizional, Profesor Universitar, Barbat, AM0102).

Deoarece nici legea si nici metodologia nu specifica limitele de asigurare a calitatii, oamenii tind sa le
inteleaga in functie de interesele proprii. De exemplu, managerii de la nivelul de facultatilor stabilesc de
multe ori o legdtura directd intre asigurarea calitatii si aplicarea de sanctiuni angajatilor lor. Tn absenta unei
legislatii flexibile a muncii, unii manageri din universitati au afirmat ca ar dori sa utilizeze evaluarile de
personal in scopuri de control, de exemplu, pentru a concedia oameni (Factor decizional, Profesor
Universitar, Barbat, AM0203). in timp ce asigurarea calititii ar putea indeplini foarte bine rolul de urmérire
a activitatilor didactice si de cercetare ale profesorilor, aceasta poate substitui, probabil, cerintele legale
privind comportamentul academic adecvat. Instrumentele de asigurare a calitatii ar putea fi instrumentele
eronate pentru prevenirea incalcarii standardelor profesionale, cum ar fi coruptia academica, absenta
nemotivata de la cursuri sau sfidarea drepturilor fundamentale ale studentilor. Acesta este cazul in care
dreptul muncii si chiar cel penal ar trebui sa intre in vigoare. Dupa cum a spus unul dintre cei intervievati:
"Am trecut de la evaluarea calitdtii la controlul calitdtii - acest lucru nu inseamnd imbundtdtirea
calitdtii in mod exact" (Factor decizional, Profesor Universitar, Bdrbat, AM0202).

n plus, cadrul legal privind asigurarea calititii nu este simplu de pus in aplicare. De exemplu, metodologia
ARACIS pune accent pe productia de documente referitoare la proceduri mai degraba decat pe indicatorii
de performanta de fond care sa defineasca predarea si invatarea. Dupa cum unul dintre cei intervievati a
remarcat:
“Multe din lucrurile discutate pe marginea asigurdrii calitdtii la ARACIS sau la nivel universitar sunt
lipsite de orice continut. De exemplu, foarte putine dintre criteriile ARACIS verificd dacd procesul de
predare este adecvat si relevant pentru departamentele interesate. Se face de asemenea foarte
putin in directia verificdrii a ceea ce se intdmpld de fapt in sala de curs. Este important sd se verifice
faptele, nu rapoartele pe hdrtie "(Factor decizional, Profesor Universitar, Femeie, RS0802).

2 1n codificarea noastrd, "factorii de decizie" includ: rectori, prorectori, decani, prodecani, sefi de departament, membrii Senatului,
CEAC de la nivelul Senatului / universitar; "Administratorii" sunt oameni care lucreaza in departamentele de asigurare a calitatii sau
CEAC-urile de la nivelul facultatii; "Profesorii Universitari / Profesorii asociati / lectorii / asistentii universitari" sunt cadre didactice
universitare care nu detin o pozitie ierarhicd sau legatd de asigurarea calitatii, in timp ce "Studentii" pot fi din Thvatamantul
universitar sau postuniversitar (masterat si doctorat).

** |erarhizarea programelor de studiu, a caror baza juridica se gaseste in Ordinul Ministrului nr. 4174/13.05.2011, a fost o masura
controversata introdusa pentru clasificarea institutiilor de Tnvatdmant superior din Romania in functie de predare si capacitdtile de
cercetare si pentru a determina astfel finantarea lor ulterioara. Efectele asupra finantarii date de aceastd clasificare au fost
contracarate prin Ordonanta de Urgenta 21/2012 si universitatea din Suceava chiar a castigat un caz de recurs impotriva
Ministerului in aceasta privinta (2013).
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Desi legislatia are ca scop ameliorarea calitatii in functie de numeroase "standarde" si "proceduri, ceea ce
ar trebui sa se realizeze in termeni de rezultate ale predarii si invatarii este departe de a fi clar. Mai mult
decat atat, deoarece universitatile au rareori oameni instruiti Tn asigurarea calitatii care sa inteleaga si sa
aplice limbajul tehnic de la nivel national, este greu pentru ei sa se raporteze la activitatile de asigurare a
calitatii.

O alta problema la nivel macro se refera la cerinta de a stabili mai multe structuri administrative asezate
una deasupra celeilalte. Tn mod normal, o institutie ar trebui sa aiba la nivel universitar un departament AC
(DMC) si o comisie Tnsarcinata cu asigurarea calitatii (CEAC a universitatii) [ Comisia pentru Evaluarea si
Asigurarea Calitdtii] - ambele functionand sub supravegherea unui prorector responsabil cu managementul
calitatii. Aceste structuri sunt completate de un departament ce se ocupa cu cercetarea stiintifica (sub
supravegherea unui alt prorector) si o comisie a Senatului pentru curriculum si calitate. La nivel de
facultate, exista comisii de asigurare a calitatii si de evaluare (CEAC a facultatii) conduse de obicei de catre
decan sau de un prodecan insircinat cu managementul calititii. in cadrul departamentelor, anumite
persoane sunt uneori numite responsabile cu asigurarea calitatii, insa aceste sarcini sunt atribuite de obicei
sefilor de departamente. Tn timp ce toate aceste structuri fac teoretic parte dintr-un sistem integrat, relatia
dintre ele nu pare a fi foarte clara pentru multi dintre cei intervievati. De obicei, Departamentul de
Asigurare a Calitatii este structura cea mai activa la nivel universitar, dar gradul in care procedurile de
asigurare a calitatii sunt organizate si urmarite la nivel de facultate depinde in mare masura de initiativele
manageriale individuale.

Datorita acestor structuri institutionale complexe, exista o tendinta de a multiplica proceduri care nu sunt
intotdeauna necesare. Trebuie intr-adevar ca Senatul sa se implice in evaluarea programelor inainte de
vizitele ARACIS? Este intr-adevar necesar ca facultatile si departamentele sa operationalizeze planul
strategic in fiecare an si sa produca un raport asupra activitatilor lor? Exista un grad ridicat de frustrare cu
privire la nivelul de birocratizare implicat in conducerea sistemului intern de asigurare a calitatii:
“[Trebuie] sd ne oprim din a lucra de doud ori pentru acelasi lucru. De ce este nevoie s am un
raport de facultate si un raport de asigurare a calitdtii? Nu sunt ele acelasi lucru? De ce avem nevoie
de doud rapoarte si formate diferite?" (Factor decizional, Profesor Universitar, Bdrbat, RS0503).
“Managementul timpului trebuie Tmbundtdtit. Ne pierdem o multime de timp cu lucruri inutile "
(Factor decizional, Lector, Bdrbat, KG0O75).
“Procesul de asigurare a calitdtii este caracterizat de cantitdti uriase de cerinte birocratice. Suntem
norocosi cd prodecanul pentru Managementul Calitdtii are grijd de aceste documente "(Factor
decizional, Profesor Universitar, Bdrbat, RS0604).

Panda acum, scenariul prezentat reflecta aspectele ,de sus in jos” ale problemelor de internalizare a
asigurarii calitatii. insa datele colectate arata ca si dacd reglementirile nationale ar fi fost perfect clare si
coerente, se prea poate sa nu fi fost aplicate pe teren. Exista elemente semnificative ale perspectivei de
,jos n sus” ce trebuie luate in considerare, si care sunt prezentate in cele ce urmeaza.

7.2 Probleme ale aborddrii de ”jos in sus”

Cel mai semnificativ, datele noastre sugereaza ca membrii comunitatii universitare nu simt ca au un control
asupra asupra sistemelor lor de internalizare a asigurarii calitatii, nedezvoltandu-si prin urmare simtul
proprietatii (“ownership”)asupra lor. Deoarece exista legaturi directe intre evaludrile externe si
functionarea juridica a universitatilor, respondentii par sa inteleaga mai degrabd AIC ca pe o pregatire
pentru inspectia externa decat ca o reflectie interna asupra predarii si predarii:
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“Sistemul de asigurare a calitdtii a fost creat doar ca rdspuns la lege si la cerintele ARACIS - nu are
niciun sens sd ascundem acest fapt" (Factor decizional, Conferentiar, Barbat, AM1201).

“Suntem fortati de cdtre toate aceste institutii diferite, ARACIS, EUA, sd facem astfel de evaludri
“(Factor decizional, Conferentiar, Bdrbat, AM0202).

Aceasta perceptie subliniaza faptul ca AIC este pus in aplicare in principal pentru a respecta legea si
reglementarile guvernamentale, mai degraba decat pentru a imbunatati in mod real calitatea institutionala.
n acest sens, AC este privitd ca ceva impus din exterior, prin proceduri menite s3 creeze in mod artificial o
"cultura a calitatii". Din moment ce accentul este pus pe raportare (cdtre exterior), sistemul de AIC este
privit ca un instrument de guvernare proiectat pentru a controla universitatile invocand argumentul
responsabilitatii - care este perceput mai ales de managementul universitatilor si al facultatilor ca aducand
atingere autonomiei universitare. Mai departe in lantul de implementare, nu este de mirare ca oamenii
reactioneaza strategic:

“Ne-a fost spus chiar de la nivel universitar: faci ceea ce crezi cd este cel mai bine si nu lua auto-

evaluarea prea in serios" (Conferentiar, Femeie, AM0502).

Prin urmare, oamenii incearca pasiv sa submineze acest instrument al guvernarii prin indeplinirea lui intr-un
mod formalist in timp ce ascund ceea ce fac cu adevérat. In locul unei contestéri deschise, existd un fel de
resemnare si de evitare a sarcinilor, motiv pentru care asigurarea calitatii nu pot fi internalizata. De
exemplu, cei mai multi respondenti considera ca, criteriile de evaluare sunt impuse de sus de catre factori
de decizie politica cu putina experienta in conducerea unei universitati:
“Sistemul este gdndit de cdtre birocrati care nu au cdlcat niciodatd intr-o universitate. Acest sistem
se loveste acum de realitatea de zi cu zi a oamenilor care incearcd sd facd fatad” (Lector, Femeie,
NS0902).
“Universitdtile trebuie sd fie autonome. (...), au nevoie sd fie libere in a stabili propria cale cdtre
excelentd mai degrabd decdt sda fie constrdnse de o reglementare excesivd de la nivel central”
(Factor decizional, Conferentiar, Femeie, RS0105).

De aici derivd multe probleme. Un intervievat a mentionat dificultatea de a respecta standardele de
cercetare recent impuse, avand in vedere atat lipsa de resurse (de exemplu, accesul la baze de date
internationale) si expertiza pentru a desfasura activitati de cercetare la un nivel european. Un efect nedorit
a fost scaderea calitatatii in cercetare ca urmare:
“[Indicatorii de cercetare] ne-au cerut sd devenim "masini de scris". Cdrtile sunt scrise uite-asa
(pocneste din degete), fdrd a reflecta asupra a ceea ce ar trebui sd fie scris" (Administrator, Asistent
Universitar, Femeie, KG0905).
“Eu iau informatiile din proiectele de diploma ale studentilor. Le dau niste teme cercetare de fdcut,
si poate obtin unele lucrdri din aceastd cercetare. Nu este probabil un lucru foarte bun, dar atdt
studentul cdt si eu avem de cdstigat din el". (Conferentiar, Bdrbat, KG0503)

in acelasi timp, procedurile de evaluare nu tin cont de diferentele intre disciplinele si domeniile de
cercetare. De exemplu, iIn domeniile tehnice, manualele sunt la mare cautare, din cauza naturii rapid
evolutive a disciplinelor; cu toate acestea, producerea lor nu este considerata cercetare (Factor decizional,
Conferentiar, Barbat, AM1003).

Mai mult decéat atat, procedurile de asigurare a calitatii sunt adesea percepute ca fiind deconectate de la
problemele reale si obiectivele pe care le au universitatile:
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“Asigurarea calitdtii nu este legatd de imbundtdtirea acesteia: nu a existat niciodatd o dezbatere
,de jos in sus” asupra a ceea ce ar trebui sd presupund" (Post-universitar, Barbat, AM0701).

Pentru cadrul universitar obisnuit, asigurarea calitatii are prea putina utilitate in generarea oricarui tip de

schimbare daca nu exista o dorinta personald de auto-imbunatatire. Fara o legatura intre procedurile de

asigurare a calitatii si imbunatatirea calitatii, multe cadre didactice percep procesul de asigurare a calitatii

ca lipsit de finalitate si doar ca pe un consum major al timpului lor din activitati didactice si de cercetare:
“Am fost chinuit ani la rdnd de toatd aceastd hdrtogdraie [pentru evaludrile ARACIS]; cdnd s mai ai
si timp pentru cercetare cdnd ai de indeplinit toate aceste sarcini suplimentare?" (Lector, Bdrbat,
AM1301).

in limbajul literaturii referitoare la perspectiva ,de jos in sus”, aceastd discutie poate fi rezumatd prin
afirmatia ca persoanele care implementeaza AC la nivel local (cadrele didactice individuale) nu considera ca
internalizarea asigurarii calitatii raspunde nevoilor si telurilor lor institutionale, intelegerii lor in ceea ce
priveste calitatea si modul in care aceasta poate fi dobandita. Desi exista exceptii individuale, internalizarea
asigurarii calitatii nu reuseste astfel sa produca acea imbunatatire a calitatii declarata ca obiectiv.

2.8 Concluzii si discutii

in ciuda faptului c& are la baza un discurs tehnic, orientat citre imbunatatire, discutia privind internalizarea
asigurdrii calitatii presupune la fel de multe dimensiuni pe cat este de sensibild din punct de vedere politic.
Aceasta lucrare a demonstrat ca nu exista nicio modalitate simpla de a intelege de ce actorii din universitati
nu reusesc sa transforme practicile de asigurare a calitatii in elemente uzuale, pentru a imbunatati ulterior
calitatea proceselor, deoarece sunt diverse mecanisme in joc. Analiza cazului romanesc a aratat ca
problemele graviteaza in jurul procesului de elaborare a politicilor, cu cauze atat la nivel macro (probleme
din perspectiva ,de sus in jos”) cat si la nivel micro (esecul abordarii ,,de jos in sus”). intr-adevér, incoerenta
si ambiguitatea reglementdrilor nationale — care nu sunt legate lanivel de fond de predare si invadtare — fac
ca actorii din universitati sa se simta impovarati de asigurarea calitatii si confuzi cu privire la modul in care
ar trebui sa puna n aplicare si sa faca uz de activitatile acesteia. Mai mult decat atat, exista o discordanta
intre scenariile de la nivel central axate pe imbunatatirea calitatii si a responsabilitatii, si cele ale actorilor
din universitati, care nu se identifica cu sistemeler lor de asigurare interna a calitatii si nu reusesc sa vada
scopul mai multor proceduri de evaluare. Prin urmare, actorii de pe teren resping practicile de asigurare a
calitatii ca fiind inutile si considera ca aduc atingere autonomiei universitare, motiv pentru care le aplica
ulterior Tntr-un mod superficial - ca o formd de disidentd pasiva. in cele din urmé, nu poate fi vorba de
imbunatatirea proceselor de asigurare a calitatii in sistemul de fnvatamant superior romanesc fara
implicarea directa si sprijinul celor carora le sunt efectiv destinate.

in lumina clarificdrilor conceptuale prezentate mai devreme in aceastd lucrare, constatdrile autorilor pot
parea mai putin surprinzatoare. Fara indoiald, separarea "internului" de "extern" este dificild atunci cand
vine vorba despre asigurarea calitatii. Cei din mediul academic sunt inclinati sa perceapa toate evaluarile ca
"externe", indiferent daca sunt efectuate de agentii guvernamentale / organizatii internationale sau
propriile institutii. Tn acelasi timp, evaluatorii profesionisti pot omite specificul departamentelor si
disciplinelor individuale, atingand sensibilitatea actorilor locali care, astfel, devin mai putin deschisi spre a
trece dincolo de respectarea unui ritual Tn ceea ce priveste cerintele de asigurare a calitatii. Problema se
indreapta astfel catre cel de-al doilea element conceptual mentionat, si anume pentru cine ar trebui
asigurarea calitatii sa conduca la "responsabilitate" si "iImbunatatire"? Raspunsul cadrelor didactice

l@ﬁ}&’dg V Politici publice fundamentate

UNITATEA EXECUTIVA PENTRU
FINANTAREA INVATAMANTULUI
SUPERIOR, A CERCETARII,
DEZVOLTARII $1 INOVARII

in Invatamantul Superior

30



* X %

* *
* *
* *

* 5k /
UNIUNEA EUROPEANA _ GUVERNUL ROMANIEI Inovatie in administratie
Fondul Social European Ministerul Dezvoltarii Regionale Programul Operational

si Administratiei Publice "Dezvoltarea Capacitati

Administrative"

Proiect cofinantat din Fondul Social European, prin Programul Operational "Dezvoltarea Capacitatii Administrative", in perioada 2007-2013
individuale din universitatile vizitate a fost "nu pentru noi". Dimpotriva, guvernul este vazut ca principalul
beneficiar al tuturor procedurilor de evaluare, urmat probabil intr-o masura mai mica de catre conducerea
universitatii. Atata timp cat nu-l vad in interesul lor, actorii din universitati nu au nicio motivatie pentru a
internaliza asigurarea calitatii — care prin urmare nu reuseste sa livreze obiectivul de imbunatatire a calitatii
promis.
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Cap. 3. Despre calitate in universitatile din Romania: semnificatii dincolo
de evaluari

3.1 Rezumat

Aceasta lucrare trateaza modalitatea prin care instrumentele de politici publice in domeniul asigurarii
calitatii dau un nou inteles termenului "calitate” in cadrul universitatilor romanesti. Constatarile sunt
bazate pe analiza discursului prezent in documentele oficiale ce reglementeaza domeniul asigurarii calitatii
educatiei din Romania si interviuri semi-structurate cu reprezentantii corpului administrativ, cu membrii
corpului didactic si studentii din cadrul a cinci universitati. Urmand o abordare foucaldiana, argumentam
faptul ca termenul ”calitate” semnifica acum ”“obtinerea unui punctaj mare in urma evaluarilor” atat in
discursul politic, cat si in declaratiile date de persoane din cadrul universitatilor. Membrii comunitatii
academice sunt supusi unor numeroase tehnici de evaluare care deseori utilizeaza standarde contradictorii.
Am constatat faptul ca aceste evaluari au devenit parte din viata profesionala si afecteaza modalitatea in
care cadrele didicatice desfasoara activitatile de predare si cercetare. Aceste evaluari schimba directia
cercetarii, traiectoria carierei si sentimentele de mandrie profesionala. Dar exista si limitari importante:
deseori, evaludrile nu au consecinte, politicile publice in domeniu sunt in permanenta schimbare si nu
exista suficiente resurse pentru a sustine schimbari considerabile.

3.2 Introducere

Aceasta lucrare porneste de la intrebarea “cum definesc instrumentele de politici publice din domeniul
educatiei semnificatia termenului de ”calitate” in universitdtile romdnesti?” Pentru a reda semnificatia
termenului calitate, vom analiza discursul prezent in documentele oficiale ce reglementeaza activitatea din
domeniu si interviurile cu reprezentantii corpului administrativ, membrii corpului didactic si studentii din
cadrul universitatilor”. Identificim ca modalitate predominantd de definire a calitdtii “punctajul mare
obtinut in urma evaluarilor”. Constatarea reflecta ideile lui Foucalt asupra tehnologiilor puterii: personalul
didactic din cadrul universitatilor ajunge sa asocieze calitatea cu rezultatele obtinute in urma evaluarilor,
intr-o maniera similara cu discursul politic. Totusi, existd anumite limite ale acestor instrumente care permit

o subminare pasiva ori de cate ori este posibil acest lucru.

Aceastd lucrare este structuratd dupd cum urmeaza. incepem prin introducerea cadrului analitic bazat pe
dezbaterile asupra “culturii calitatii” din invatamantul superior si in legatura cu studiile in jurul conceptului
de "guvernmentalitate”. Vom aborda apoi cazul romanesc printr-o scurta prezentare a metodologiei in
vigoare si a constatarilor privind raspunsul la trei intrebari principale asupra discursului (Milliken, 1999): (1)
ce semnifica discursul asupra calitatii in domeniul educatiei si cercetarii, (2) ce produce acesta si (3) care fi
sunt limitele? In partea final3, la concluzie, vom reveni la discutia analitica.

>Dorim s3 multumim agentiei romanesti UEFISCDI si proiectului ”Politici publice fundamentate in invatamantul superior: o premisa
necesara pentru dezvoltarea Romaniei” sustinut de Fondul Social European pentru facilitarea datelor si a infrastructurii. Mai multe
informatii despre acest proiect pe http://pp-is.forhe.ro/
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3.3 Cultura calitatii

incepem analiza pe baza observatiei ci semnificatia calitdtii este strans legatd de culturd din care face
parte, fiind o constructie sociala. A spune ca ceva este o constructie sociala inseamna ca acel lucru nu este
natural sau evident (Hacking, 1999). Calitatea este “relativa” (Searle, 1995), cu alte cuvinte, nu putem
stabili sensul acestui concept fara a analiza semnificatiile pe care le are pentru persoanele care il folosesc.
Prin urmare, pentru a ne apropia de semnificatia termenului de calitate, trebuie sa punem intrebari precum
"calitate pentru cine?”, "calitatea cui?” si “care este legatura dintre calitate si alte preocupari?” Potrivit
argumentarii lui Taylor (1987, p.42), semnificatia este intotdeauna ”pentru un subiect, despre ceva, intr-un
domeniu.” Singura modalitate de a studia semnificativ acest fenomen este deci abordarea acelor persoane
care folosesc termenul in mod frecvent. Drept urmare, am petrecut o cantitate considerabild de timp in
universitatile din Romania cu profesori, studenti si administratori, precum si cu lecturarea diverselor
documente privind politicile din domeniu

Pentru multe cadre didactice, cele mentionate probabil fac referire la intuitie. Daca un studiu de
antropologie culturalad este considerat "motivant” difera foarte mult de termenul “excelenta” din domenii
precum chimia aplicatd sau fizica teoreticd. In mod similar, ceea ce se considera a fi un act educational de
calitate la o catedra de Drept din Germania este diferit de cum este el perceput intr-un colegiu american de
arte liberale. Tntr-adevér, probabil din cauza acestui apel la intuitie, multe dintre documentele privind
politicile Tn Tnvatdamantul superior descriu promovarea si stabilirea unei ”culturi a calitatii” (ENQA, 2005,
EUA, 2006, Comisia Europeanad, 2009, Eurydice, 2012). Si dezbaterile academice despre ”cailtate” includ
abordari vaste asupra unor concepte ce determinad utilizarea unei terminlologii vagi, precum “adecvarea la
scop” (Harvey si Green, 1993). Din aceste motive, nu credem ca vom intreprinde ceva radical, neobisnuit,
dacd ne propunem si studiem notiunea de calitate din perspectiva conturdrii unei culturi a calitatii. intr-
adevar, cercetari anterioare au avut deja, ca studiu, diversele culturi academice.

Un bun exemplu de cercetare asupra culturii academice o reprezintd lucrarea lui Becher si Trowler
‘Academic Tribes and Territories’ (Triburi si teritorii academice) (Becher and Trowler, 2001). Tn aceast
carte, autorii argumenteaza faptul ca viata academica din Marea Britanie si America a fost fragmentata
aproape in mod identic cu specificul tribal, fiindu-i asociate diferite ritualuri si conflicte. Similar, ne
propunem sa studiem concepte ale calitatii. Culturile calitatii sunt Tnradacinate in practicile disciplinelor
stiintifice, Tn normele catedrei, in formele de interactiune acceptate dintre studenti si profesori, si asa mai
departe. Dacad intelegem acest aspect, putem sa trecem dincolo de ideea simpla — ”cultura calitatii” trebuie
stabilitd prin initiative politice. Tn schimb, ne putem concentra asupra formei prin care aceste instrumente
de politica schimba cultura universitatilor.

Aceasta dezbatere asupra instrumentelor de politicd este vizibila cu precadere in studiile britanice pe
aceastd tema. Un exemplu bun este cartea lui Power (1997) “Audit Society” (Societate audit) si colectia lui
Strathern (2000) ‘Audit Cultures’ (Culturi audit). Acesti autori argumenteaza faptul cd numeroase
"instrumente de audit” au dus la crearea unei obsesii profesionale privind evaluarea activitatii academice
(Shore si Wright, 1999). Asa cum argumenteaza puternic Ball, “nu este vorba despre faptul ca
performativitatea influenteaza activitatile acedemice “reale” sau procesul de Tnvatare ”“adecvat”, ci ca
aceasta este un catalizator de schimbare a ceea ce activitatea academica si procesul de Tnvatare presupun!”
(Ball, 2003, p. 226). Vom tinti sa contribuim la aceasta discutie prin analiza empirica a culturii calitatii intr-
un spatiu politico-istoric diferit.
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in timp ce aceste studii au adus contributii importante asupra noii culturi a calitatii, credem c& exist3 si
limit&ri. Tn special, ne intrebdm dacd ne confruntdm cu un “regim al calit3tii” hegemonic si intens raspandit.
Mai degraba, credem ca exista multe contradictii in cultura calitatii care lasa loc de interpretare si conflict.
Mai mult chiar, exista riscul, Tn cadrul literaturii, de a glorifica rolul “expertilor” sau, poate mai rau, al
sistemului care 1l precede. Suntem constienti ca studiem un caz in care exista dubii serioase cu privire la
sustinerea morala a unei astfel de pozitii. Prin urmare, scopul acestei lucrari este sa traseze niste limite in
jurul discursului.

Dat fiind ca ne vom concentra asupra instrumentelor de politica, vom examina”semnificatiile” si
"reprezentarile” calitatii inradacinate in instrumente de politica specifice, precum si pentru persoanele
carora le sunt adresate. Dintr-o perspectiva teoretica, o asemenea abordare ne plaseaza in programul de
cercetare al studiilor despre guvernmentalitate inspirate de lucrarile lui Michel Foucault, despre care vom
discuta pe scurt in sectiunea urmatoare.

3.4 Calitate si guvernmentalitate

in timp ce studiile asupra guvernmentalititii pot fi foarte diverse si o recenzie extinsd a literaturii este
dincolo de scopul prezentei lucrdri, doua elemente ne trezesc interesul, parti ale aceleiasi monede:
guvernul si subiectii sai. Primul graviteaza n jurul conceptelor de ”ratiune guvernamentald” (sau
rationalitate) si ”“tehnologiile” (sau tehnicile) guvernarii. Al doilea vizeaza procesul de subiectivare
determinat de uneltele de guvernare.

in primul rand, “guvernarea implicd diverse forme de gandire despre natura stdpanirii si cunoasterii cu
privire la cine si ce trebuie guvernat” (Dean, 2010, p. 28). Politicile publice definesc in mod efectiv
domeniile si subiectele actului de guvernare, tintele ce trebuie urmate si mijloacele pentru a le obtine.
Acest aspect se manifesta prin “"tehnologii de politica” (Ball, 2003) sau ”instrumentele politicii” (Lascoumes
si Le Gales, 2007) care contureaza activitatile, interactiunile, valorile si identitatile actorilor vizati. Pentru a
fi acceptabile, tehnologiile de politica sunt mereu sustinute si recunoscute de catre o forma de discurs
"care 1si Tnsuseste rationalitatea” (Olssen, 1999, p. 2). Cu alte cuvinte, politicile sunt intotdeauna
rationalizate si justificate la nivel discursiv ca “cea mai buna metoda de a rezolva o problema” — cu toate ca
problema in sine este o costructie sociald a unor initiatori de politici la un anumit moment in timp. Cat
despre semnificatia calitatii Tn invatamantul superior, aceste idei genereaza intrebari pertinente in legatura
cu "rationalitatea” si “tehnologiile” guvernarii care stau la baza discursului despre calitate. Cum figureaza
calitatea Tn discursul asupra politicilor? Cum se traduce ea in instrumente de politicd specifice? Acestea
sunt aspectele pe care le adresam empiric in momentul examinarii cazului romanesc.

Al doilea element relevant pentru analiza noastra se refera la procesul de subiectivare, si anume
constituirea subiectilor individuali asa cum sunt determinati de putere, si rezistenta la acest proces (Heller,
1996). Pentru Foucault, tehnologiile si rationalitatile guvernarilor pot fi transformate in ”contra-conduite”
(Gordon, 1991, p. 5). Cu alte cuvinte, indivizii mentin mijlocul de a ”utiliza strategii de putere pentru a-si
gestiona si influenta caracterul de subiecti printr-o identificare a unor posibile "pozitii de subiect”
disponibile, si prin rezistenta, sa schimbe istoria” (Olssen 1999, 32). Singura modalitate prin care indivizii
pot manifesta rezistenta este, drept urmare, prin utilizarea aceluiasi discurs al tehnologiilor puterii, care,
paradoxal, le asigura sustinerea si perpetuarea (Ball 2003). Subiectivarea si rezistenta sunt importante n
discutia asupra constructiei sociale a calitatii in Tnvatamantul superior pentru ca ne ajuta sa intelegem
raspunsurile actorilor din universitati la instrumentele de politica ce fac referire la calitate. Ce urmari au
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aceste instrumente la nivel institutional si personal? Care le sunt limitarile? Si cum se manifesta rezistenta?
Acesta este al doilea set de intrebari la care am ncercat sa gasim raspunsuri in studiul nostru.

Pentru a concluziona digresiunea teoretica asupra guvernmentalitatii, argumentam faptul ca aceasta
asigura o lentild analitica utila prin care sa abordam studiul nostru empiric asupra calitatii Tn Tnvatamatul
superior romanesc. Pe de o parte, ne preocupa rationalitatea sau "mentalitatea” din cadrul guvernarii ce
abordeaza instrumente legate de calitate, iar pe de alta parte suntem interesati de modalitatea prin care
acestea sunt aplicate sau nu de catre persoanele care interactioneaza cu ele zilnic. Dupa ce am prezentat
perspectiva teoretica, continuam cu descrierea metodologiei de cercetare si a constatarilor.

3.5 Metodologia cercetarii

Din punct de vedere metodologic, cercetarea noastra urmeaza traditia analizei interpretative a politicilor,
studiind atat discursurile, cat si efectele ideilor asupra practicilor (Fischer, 1995, Finlayson et al., 2004). Tn
acest cadru, scopul a fost sa intelegem cum actorii din universitati abordeaza asigurarea calitatii in ce
priveste activitatile, efectele si limitele asociate acesteia (Milliken 1999). Tn acest scop, am examinat trei
dimensiuni, respectiv discursul ca (a) ” sistem de semnificatie”, adica modalitatea prin care calitatea este
definita si dezbatuta in Tnvatamantul superior din Romania; b) ”productivitatea discursului”, adica
modalitatea prin care discursul asupra calitatii duce la crearea unor practici Tn universitati, c) "jocul
practicilor”, adica limitele asigurarii calitatii si cum interactioneaza cu alte politici din Tnvatamantul superior
(Milliken, 1999). Tn timp ce, primul este direct conectat cu dezbaterile teoretice asupra ”rationalititii
guvernarii” si tehnologiilor puterii din spatele instrumentelor legate de calitate, celelalte doua se referd mai
mult la subiecti si “contra-conduitele” lor la practicile propuse.

Vom incerca sa “foram” de la nivelul macro la cel micro pentru a intelege cum este construit conceptul de
”calitate” Tn universitatile romanesti. Prin urmare, cercetarea noastra se concentreaza asupra modalitatii
prin care documentele ce expun politicile definesc calitatea si cea prin care persoanele din cadrul
universitatilor abordeaza aceste definitii. Pentru a investiga modalitatea prin care persoanele “inteleg
experientele traite” (Yanow, 2007, p. 410) in domeniul asigurarii calitatii, am folosit douda metode principale
— mai exact, interviuri si analiza documentara. Cinci vizite la locatie s-au desfasurat intre decembrie 2012 si
mai 2013 la universitatile esantion: Universitatea de Vest din Timisoara, Universitatea Babes-Bolyai din Cluj-
Napoca, Universitatea Tehnica Gheorghe Asachi din lasi, Universitatea Romano-Americana din Bucuresti si
Universitatea Lucian Blaga din Sibiu.

Pe durata acestor vizite (care au urmat un tipar standard), am desfasurat 187 interviuri semi-structurate cu
327 membrii din cadrul membrilor comunitatilor academice — inclusiv personal administrativ de la rectorate
si catedre, comisii ale calitatii si departamente, cadre didactice si studenti. Toate interviurile au fost
transcrise, permitand astfel o analiza structurata a transcrierilor. Am creat apoi o baza de date, ce contine
documente de politici la nivel national in legatura cu documentele ce provin de la universitati si datele din
cadrul interviurilor®. Fiecare document a fost analizat printr-o procedura de codificare comun3 folosind
programul ”Atlas.T.l.” Similaritatea inter-cod a fost asigurata printr-o lista de coduri comuna si evaluari
mutuale a practicilor de codificare. Constatarile sunt prezentate in sectiunile urmatoare.

26 Baza de date si sistemul de codificare (ambele in limba engleza) sun disponibile prin adresarea autorilor a unei cereri scrise.
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3.6 Legitimarea si rationalizarea calitatii in universitatile romanesti

Tncepem cu examinarea contextului prin care conceptul de calitate a ajuns s& fie prezent in discursul din
fnvatamantul superior utilizat in documentele de guvernanta. Bazandu-ne pe relatarile responsabililor de
elaborarea de politici insisi, putem identifica trei legitimari principale pentru instrumentele de politica
asupra calitatii. Toate isi au radacina in trenduri globale si regionale din invatamantul superior si sunt
deseori prezentate ca obstacole pe care sistemul romanesc a trebuit sa le depaseasca de la caderea
regimului comunist. Tn acest sens, ele implinesc in mod simultan functiile de legitimare si rationalizare
pentru ca explica de ce sistemul de Tnvatamant superior din Romania a fost nevoit sa abordeze problema
conceptului de calitate.

1. Calitatea si invatdmdntul superior privat

Prima rationalizare este cd Romania a introdus o schema de acreditare ca raspuns la privatizarea
invatdamantului superior in perioada de tranzitie post-comunistd. Aceasta relatare contine o parte
importanta a reglementdrilor vizate universitatilor in timpul anilor 90. Th 1993, guvernul si Banca Mondial3
au pus bazele unei agentii “independente” - CNEEA” - care acredita atat universitatile publice, cat si pe cele
private (Beju, 1993, ARACIS, 2009). Politicienii supravegheau indeaproape, iar Parlamentul detinea
autoritatea finala de a conferi licenta de functionare universitatilor (si, invers, de a o retrage acelora care
nu indeplineau conditiile). in acest context, agentia de acreditare parea sa detind “rolul de politie a calitatii,
protejand monopolul institutiilor traditionale” (Tomusk, 2000, p. 177). Universitatile publice erau acreditate
automat, in timp ce acelea private trebuiau sa isi dovedeasca valoarea. Cu alte cuvinte, schema de
acreditare se afla ”in mod efectiv sub controlul institutiilor [publice] de elita” (Temple si Billing, 2003, p.
255). Tn concluzie, desi schema de acreditare a facilitat iesirea pe piatd a acelor universititi private care
erau Tn concordanta cu standardele, nu au avut un efect major asupra functionarii universitatilor
traditionale din sistemul public.

2. Calitate si “europenizare”

A doua rationalizare prezintda un numar de instrumente de evaluare ca pasi necesari pentru aderarea
Romaniei la Procesul Bologna (ARACIS, 2009, Wodak and Fairclough, 2010). Aceasta relatare se straduieste
sa explice schimbarile legislative din cadrul sistemul de acreditare in 2005/6 precum si unele initiave mai
recente. In 2005, ministrul roman al educatiei, Mircea Miclea, a asistat la Summitul Bergen din cadrul
Procesului Bologna la care el si colegii sdi au adoptat ”“Standardele si Recomandarile Europene pentru
Asigurarea Calitatii in Tnvatadmantul Superior”. La intoarcere la Bucuresti, ministrul a emis o ordonantd de
urgenta (75/2005) asupra "asigurarii calitatii in educatie”. Ordonanta a creat o noud agentie, ARACIS, care
urma sa fie mai independenta de sfera politica si sa aplice noi standarde.

Acest argument al "europenizdrii” legitimeazd si instrumente de politicdi mai recente. Intre 2010-2012,
Romania a gazduit Secretariatul Bologna si a organizat mai multe evenimente, inclusiv un summit
ministerial european. Tn consecintd, multe universititi din Romania au ciutat - si au primit — finantari de
proiecte europene. Mai mult chiar, a fost adoptatd o nouad lege a educatiei, Tn 2011, ce contine un numar
de initiave pentru a creste calitatea universitatilor din Romania. Acestea oglindeau ideile europene
principale din acea perioad3, precum categorizarea si clasificarea universitatilor si programelor de studii®.
De asemenea, legea a impus ca universitatile sa fie evaluate de catre o organizatie internationala.

27 Consiliul National de Evaluare Academica si Acreditare. Aceasta agentie a fost mai tarziu succedata de ARACIS, Agentia Romana
de Asigurare a Calit&tii in Tnvatdmantul Superior.
%8 ¢f. Comisia Europeana COM (2011) 567 Versiunea finald de sustinere a cresterii si credrii locurilor de muncd — o agendd pentru
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3. Calitate, plagiat si coruptie

A treia rationalizare este tema centrald a unor scandaluri recente si accentueaza coruptia si plagiatul
specific universitatilor din Romania. Un exemplu relevant in acest context este prezentat intr-o serie de
articole publicate de jurnalul stiintific Nature despre universitatile din Romania. Articolul prezinta o serie de
reforme pentru a impune standardele de calitate precum si incercari ale “vechii garzi” (inclusiv a catorva
membri ai cabinetului) de a lupta impotriva acestor initiative (Abbott, 2011, 2013). Legea din 2011 privind
Educatia Nationald” furnizeaza cateva instrumente pentru impunerea standardelor in legiturd cu
activitatile de cercetare si predare, precum evaluarea cercetarii, implicarea unor oameni de stiinta straini in
revizuirea aplicarilor la granturi si impunerea unor standarde mai ridicate pentru ocuparea posturilor de
munca.

Tn timp ce aceste trei contexte capteaza elemente importante ale rationalitatii guvernamentale asupra
calititii, ele asd loc unor intrebari deschise. in primul rand, ne intrebdm ce aratd aceste intrumente de
politica. Desi exista complementaritate in ceea ce priveste obiectivele, apar si unele contradictii.
Europenizarea a sustinut poate privatizarea in ce priveste furnizarea cu instrumente de reglementare, de
exemplu. Deci ne raman intrebarile privind firul rosu dintre aceste instrumente de politica. Impun acestea
noi standarde de calitate universitatilor? Ce parere au persoanele din cadrul universitatilor despre
standardele contradictorii? Tn al doilea rand, se ridic intrebarea cu privire la impactul acestor discursuri
asupra profesorilor si studentilor implicati Tn proces. Procesul de subiectivare aici este oarecum pervers, din
moment ce contextul acorda putina — in cazul in care intreprinde aceasta actiune — importanta cadrelor
didactice si studentior “obisnuiti”. Daca profesorii sunt uneori mentionati, atunci ei sunt prezentati ca
oameni care triseaza si cautd sa obtina un profit din proces. Prin urmare, calitatea poate deveni o sabie cu
doua taisuri pentru persoanele din cadrul profesiei; totusi, discutia pe baza semnificatiei termenului de
calitate este mai complexa si face tema urmatoarei sectiuni.

3.7 Ce semnifica discursul asupra calitatii?

Pentru inceput, sarcina principala este de a intelege calitatea ca un ”sistem de semnificatie”. Tintim sa
identificdm ceea ce semnificd si ceea ce nu semnificd asigurarea calitatii. In acest scop, reconstruim mai
intai semnificatia termenului de ”calitate” in diverse documente privind politicile. Apoi discutam despre
cum percep intervievatii standardele continute de aceste documente de politica. Ideea nu este sa discutam
standardele in detaliu, ci sa evidentiem complexitatea dezvoltarii unei interpretari coerente a “semnificatiei
calitatii”. Dintr-o perspectiva teoretica, acesta este un exercitiu de explicare mai clard a “tehnicilor
guvernarii” care formeaza activitatile, interactiunile, valorile si identitatile actorilor vizati.

Un posibil punct de plecare pentru analizi este legea privind asigurarea calititii in educatie®. Legea
defineste ”calitatea educatiei” ca “ansamblul de caracteristici ale unui program de studiu si ale furnizorului
acestuia, prin care sunt indeplinite asteptarile beneficiarilor, precum si standardele de calitate”*'. Cu alte
cuvinte, calitatea trebuie sa fie definita de catre "beneficiari”, care sunt separati in "beneficiari directi”
(studentii) si “beneficiari indirecti” (angajatori, societatea in general)®>. Totusi, articolul adaugd ”standarde

modernizarea sistemului de invatadmdant superior European Brussels: EC.

2 Legea 01/2011 a Educatiei Nationale.

%% Din nefericire, legea defineste doar calitatea educatiei, nu defineste si ”calitatea cercetarii”.

3 Legea 87/2006 privind aprobarea Ordonantei de Ugenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii in educatie, Art. 3
*ibid, Art 2(d) and (e).
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de calitate” la definitia ”calitatii”. Aici apar imediat problemele. Dupa crearea unei prezentari generale a
diferitelor standarde definite in lege si in documentele ce expun politicile nationale, intdlnim o varietate de
standarde, toate continute de diferite instrumente de masurare a calitatii. Urmatorul tabel prezinta aceste
standarde, implicate de procese precum cele de asigurarea calitatii, clasificari si clasamente si standarde

pentru promovare:

Categorie

Instrumente

Standarde ale calitatii definite in:

Asigurarea calitatii

Evaluare si acreditare
institutionala

3 domenii, 14 criterii, 16 standarde, 43 indicatori de
performanta™

Evaluare si acreditare a
programului

3 domenii, 14 criterii, 16 standarde, 43 indicatori de
performanta precum si “standarde specifice ale
comisiilor de specialitate”*

Evaluarea scolilor
doctorale

Neclar, documentul mentioneza 3 domenii, 14
criterii, 65 de indicatori de performants®

Clasificare si
clasament

Clasificare institutionala

4 criterii, 11 standarde, 91 variabile®®

lerarhizarea programelor
de studiu

4 criterii, 10 standarde, 80 variabile®’

Evaluare institutionala

4 intrebiri centrale®

Exercitiul national de
evaluare a cercetarii

Evaluarea cercetarii

4 criterii, 11 indicatori *

in Romania
Standarde pentru Stadarde legale pentru Neclar, standarde pentru evaluarea activitatii
promovare promovare personalului stiintific*

Standarde de abilitare

Neclar, standarde pentru evaluarea activitatii
personalului stiintific*!

Auditare de catre
diverse agentii
nationale

Auditarea diverselor
practici administrative
precum etica, finantarea,

Neclar, metodologia nu este publicata®.

promovarile, etc.

Tabel 3.1: Politici nationale pentru imbundtdtirea calitdtii activitdtilor de predare si cercetare in
universitdtile din Romdénia

3 ARACIS. 2006. Metodologie.

** |bid, ARACIS. 2006. Standarde specifice ale comisiilor de specialitate. Disponibil pe
<http://www.aracis.ro/uploads/media/Standarde specifice ale comisiilor _de specialitate.zip>.

35Metodologia pentru evaluarea scolilor doctorale exista doar intr-o forma nefinalizata si a fost utilizata pana acum doar in faza
experimental. Versiunea este disponibila pe <http://administraresite.edu.ro/index.php/articles/16691>

*® Ordonanta ministeriald OMECTS nr. 4174/13.05.2011

* ibid.

8 EUA. 2012. Programul de evaluare institutionala: directive pentru institutii. Proiectul “Pregatiti s inovam, pregatiti sa acordam
mai multa atentie nevoilor locale. Calitate si diversitate in universitatile din Romania”. Bruxelles: EUA.

* UEFISCDI. 2010. Exercitiu de evaluare a cercetarii din Romania (RRAE) Metodologie generala de evaluare. Bucuresti: UEFISCDI.

a0 Legea 01/2011 privind Educatia Nationald, Art 295-297 si ulterior ordonanta ministeriala OMECTS nr. 6560/2012 si proiecte de
amendamente catre OMECTS nr. 6560/16.07.2013.

1 Ordin ministerial OMECTS 5691/27.10.2011 privind teza de abilitare CNATDCU.

42 Legea 01/2011 a Educatie Nationale, Art 218-219
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La nivel minim, acest tabel evidentiaza faptul ca identificarea “standardelor de calitate” nu este o sarcina
usoara. Exista cel putin zece instrumente de evaluare ce trebuiesc urmate, fiind impuse de la nivel national,
fiecare avand propriul ”“standard” de calitate. Unele dintre aceste standarde sunt pur si simplu neclare,
pentru ca sunt scrise in texte nefinalizate sau la care s-au addugat amendamente de atatea ori incat nimeni
nu a putut publica varianta finala. De exemplu, versiunea de metodologie pentru evaluarea scolilor
doctorale a fost revizuita de atatea ori incat ministerul a refuzat sa publice o varianta finala.

Unele dintre aceste standarde sunt probabil complementare. Ar putea fi argumentat faptul ca semnificatia
termenului de calitate difera de la nivel individual la nivel institutional. Prin urmare, ar fi nevoie de
instrumente diferite pentru a evalua personalul academic la nivel individual si universitatile ca si organizatii.
Sau, in mod similar, ar putea exista standarde diferite pentru calitate in ce priveste predarea-invatarea
(actul pedagogic) si calitatea in ce priveste cercetarea stiintifica. Dar alte standarde sunt contradictorii in
mod evident. Asa cum declara unul dintre intervievati:

,Cateodatd aceste criterii se contrazic pur si simplu: de exemplu, uitati-vd la procesul bazat pe legea
Funeriu [01/2011 privind Educatia Nationald]. Criteriile care existd se concentreazd pe cercetare, nu
pe predare si rezultate, ele sunt calculate chiar si dupa procesul de evaluare” (Factor decizional,
Conferentiar, Femeie, RS0105).

Cu alte cuvinte, nu este usor sa aflam un raspuns clar in legatura cu semnificatia calitatii in documentele de
politica publica din domeniul asigurarii calitatii in sistemul de Tnvatamant superior. Exista multe contradictii
si puncte de vedere diferite in legatura semnificatia calitatii atat in ce priveste educatia, cat si activitatea de
cercetare.Un lucru este clar, discutia nu este una de complezenta; discursul are urmari asupra mentalitatii
si modului de a actiona al persoanelor. Tn urmatoarea sectiune vom discuta in detaliu rezultatul acestor
dezbateri in universitati.

3.8 Ce produce discursul despre calitate?

n timp ce nu este usor s3 gdsim semnificatia termenului de ”calitate”, este totusi mai putin complicat sa
analizam consecintele discutiilor despre calitate. Ideea aici este ca discursul nu este o notiune abstracta
dezbatutd intr-un spatiu strdin. In ciuda tuturor neintelegerilor, este o notiune care devine inrddacinata in
relatiile de putere si in practicile (institutionale) care afecteaza carierele oamenilor. Dintr-o perspectiva
teoreticd, aceasta parte ilustreaza pozitia subiectilor si raspunsul acestora la “tehnicile de putere” legate de
calitate. Vom fincerca sa aratam modalitatea prin care instrumentele de evaluare creeaza o "cultura a

ey A

evaluarii” in universitati.

Asa cum este de asteptat, asigurarea calitatii implica derularea unei game largi de activitati in universitati.
Aceste practici se regasesc in fiecare universitate, intand in responsabilitatea unor structuri aflate la nivele
multiple de decizie. Tabelul urmator contine o prezentare sumara a acestor structuri.
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Nivelul universitar

Nivelele catedrd si department

Structurile administrative, precum pozitia de
prorector pentru calitate academica si cercetare
stiintifica, un department legat de cercetarea
stiintifica, o comisie pentru calitate si evaluare
(CEAC) si multiple consilii de calitate

Structuri administrative, precum o comisie de calitate
si evaluare a catedrei, pozitii specifice pentru
prodecani.

Evaludri interne, precum evaluari institutionale,
evaluari ale programelor interne, evaluari ale
activitatii de cercetare si audit financiar.

Evaluarea cadrelor didactice, precum evaluarea
colegilor, evaluari proprii si evaluari manageriale.

Documente, precum o politica a calitatii, rapoarte
de calitate si o strategie de cercetare interna.

Documente, precum o politica a calitatii la nivelul
catedrei, rapoarte de calitate, liste de publicatii, etc.

Sondaje, precum chestionare adresate alumnilor
sau studentilor.

Dezbatere formald, precum discutii privind planul de
studii si activitatea de cercetare.

Dezbatere informald, precum discutiile in pauza de
cafea sau in sala de curs.

Tabel 3.2: Diverse practici pentru evaluarea calitdtii din universitdtile romdnesti.

Prin urmare, unul dintre cele mai evidente efecte ale acestor practici este cresterea sarcinilor
administrative si presiunea asupra universitatilor. Desi este greu sa dam o valoare financiara acestor sarcini,
estimam ca o universitate mare plateste in jur de 1,8 milioane RON, aproximativ 250.000 € pe an pentru
diversele activitati legate de asigurarea calitdtii. Aceasta este mai dregraba o estimare conservatoare, din
moment ce nu include salariile personalului non-tehnic implicat Tn evaluarea calitatii. Extinderea
personalului administrativ este reflectata si in numadrul in crestere de persoane angajate in pozitii
administrative sau care au sarcini administrative pe langa cariera academica. Este o cariera atractiva, mai
ales avand in vedere faptul cd “daca nu ai o pozitie in cadrul administratiei, vocea ta nu este luata in
considerare” (Lector, Bdrbat, AM0402). Munca in domeniul “calitatii” a inceput sa contureze cariere, chiar
daca acele persoane nu publica multe lucrari stiintifice. Exista profesionisti in domeniul asigurarii calitatii Tn
unitati speciale, comitete, in cadrul biroului decanului si al rectorului, precum si care ocupa functia de
evaluator in cadrul ARACIS sau evaluator de cercetare.

Odata cu extinderea administratiei, a apdrut o crestere a volumului de munca considerata ”birocratie”
pentru intregul colectiv al universitatii. Cea mai frapanta interpretare a tuturor acestor activitati legate de
calitate este cea de ”birocratie”. Un administrator aflat Tn conducere deplange faptul ca “asigurarea calitatii
este doar birocratie pentru toata lumea” (Factor decizional, Conferentiar, Femeie, AM0102). Profesorii se
plang de faptul cd “noi avem sute de proceduri pentru orice” (Factor decizional, Profesor Universitar,
Bdrbat, AM0202), ceea ce duce la probleme de management al timpului, precum si la alte efecte adverse.
”In momentul de fatd, cdnd rogi oamenii sd completeze prea multe formulare pentru asigurarea calitétii, de
fapt iei din timpul pe care acestia il au la dispozitie pentru a-si imbundtdti activitdtile de predare si
cercetare” (Factor decizional, Lector, Femeie, RS0205). Ceea ce creste sentimentul de frustrare este faptul
ca documentatia este prea putin reprezentativa pentru realitatea resimtita de catre membrii comunitatii
academice. Pentru intervievati, “realitatea este dincolo de formulare” (Factor decizional, Profesor
Universitar, Barbat, NS0102).

n cele din urm3, aceste evaludri afecteazd mandria profesionald. lar si iar, profesorii mentioneazé faptul c3
departamentul lor a obtinut un loc ridicat in clasament sau ca au primit o decizie de “grad de incredere
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ridicata” de la agentia de acreditare. Oamenii sunt mandri atunci cand pot spune “catedra noastrd {...)
ocupd locul 1 in clasamentul pe tard” (Factor decizional, Profesor Universitar, Bdrbat, NS0102) sau "am
devenit un exemplu de bune practici” (Factor decizional, Conferentiar, Barbat, RS0203). Mai mult chiar,
multi profesori ar dori sa primeasca recompense pentru obtinerea unui scor ridicat in urma evaluarilor. De
fapt, sentimentul de frustrare pe care il simt oamenii, provine din faptul cd nu exista recompense sau
sanctiuni: “Lucrurile nu au progresat mult pentru cd nu existd sanctiuni sau recompense. Prin urmare,
oamenii nu reactioneazd si nu ii acordd importantd” (Factor decizional, Conferentiar, femeie, NS0205).

Aceasta ultima declaratie este cea care ne frapeaza cel mai mult in legatura cu instrumentele de politica.
Daca membrii corpului didactic isi definesc rolurile profesionale in raport cu aceste instrumente de politica
publica, atunci este clar vorba despre un proces de ”subiectivare”. Prin urmare, cultura calitatii este evident
definita in limbajul evaluarii. Universitatile nu se confruntad doar cu o ”stare de evaluare” (Neave, 1994), dar
au creat ei insisi o “cultura a evaluarii”. Ramane totusi intrebarea cat de dominanta este aceasta cultura a
evaluarii si daca exista si forme de rezistenta fata de aceste instrumente. Urmatoarea sectiune va aborda
aceasta problema in detaliu, prin analizarea limitelor discursului privind calitatea.

3.9 Care sunt limitele ”culturii evaluarii”?

n aceastd sectiune, ne concentram asupa limitelor discursului privind calitatea. Dintr-un punct de vedere
teoretic, asemenea limitari sunt manifestari ale rezistentei la “tehnicile de putere” legate de calitate; totusi,
nu este vorba despre rezistenta eroica, ci mai degraba de una pasivd, pentru a evita noi tehnici de
guvernare.

Un indicator al rezistentei pasive este vizibil Tn cadrul dezbaterilor despre rezultatele evaluarilor.
Intervievatii se plang deseori de faptul ca acestea “nu duc la nimic” (Factor decizional, Conferentiar, Bdrbat,
KG0403). Un exemplu proeminent este evaluarea personalului academic in toamna anului 2012, menit sa
duca la o crestere salariala. Totusi, noul guvern a blocat aceste modificari salariale prin ordin ministerial,
ducand la un sentiment raspandit de frustrare in legatura cu o noua evaluare inutild. Studentii exprima
deseori aceasta frustrare in legatura cu evaluarile: “unii profesori [isi imbundtdtesc] metoda de predare in
urma evaludrilor. Dar, in general, imbundtirea nu este vizibild, ceea ce ii descurajeazd pe alti studenti sa mai
ia in serios evaludrile disciplinelor” (Student, Masterand, NS0701).

Un alt indicator de rezistenta este inradacinat in procesul de creare al politicilor publice din domeniul
asigurarii calitatii iTnvatamantului superior. Si acest aspect este legat de multele schimbari si initiative care
au fost adoptate in mod succesiv. Aproape toti intervievatii mentioneaza ca “te pregdtesti in conformitate
cu criteriile elaborate in lege si apoi aceasta se schimbd” (Conferentiar, Femeie, AM0104) si “legislatia este
schimbdtoare, ca vremea” (Factor decizional, Profesor Universitar, Bdrbat, KG0205). Atat de multe
schimbari genereaza o implementare problematica, pentru ca “dacd schimbi prea mult, prea repede, vei
intdmpina si mai multd rezistentd” (Factor decizional, Conferentiar, Bdrbat, RS0203). Multele schimbari
genereaza confuzie si frustrare. ldeea generala este ca “lucrurile sunt schimbate de dragul schimbdarii”
(Factor decizional, Conferentiar, Femeie, RS0105), si nu din motive justificate.

Prin urmare, nu este surprinzator faptul ca intalnim oameni care reactioneaza strategic: “ni s-a comunicat
chiar de la nivelul conducerii: faceti ceea ce credeti ca este mai bine si nu luati auto-evaluarile prea in
serios” (Asistent Universitar, Barbat, AM0502). intr-un asemenea context, oamenii adoptd o abordare in
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expectativa. Nu iau prea in serios instrumentele de politice publice privind asigurarea calitatii educatiei, din
moment ce ele vor fi oricum schimbate la urmatorul mandat politic.

O ultima forma de rezistenta pasiva apare pentru ca evaludrile se intersecteaza cu intrebarile privind
resursele: “multe dintre probleme legate de calitate sunt contextuale: calitatea procesului deadmitere si
sistemul de finantare afecteazd calitatea educatiei” (Factor decizional, Profesor Universitar Bdrbat,
KG0103). Unele dintre aceste chestiuni sunt literalmente "de supravietuire”, din moment ce salariile
cadrelor didactice aflate la inceput de carierd sunt foarte mici*?, mai ales dup3 impunerea méasurilor de
austeritate.

,Faptul ca promovdrile au fost interzise si cd salariile au scdzut cu 25% ca urmare a masurilor de
austeritate a dus la cresterea sentimentului de demotivare din partea personalului didactic.
Majoritatea colegilor nostri sunt idealisti si nu se concentreazd neapdrat pe cdstigul financiar, dar
odatd ce ai probleme financiare, lupta pentru excelentd nu se afld printre principalele tale
preocupdri (Factor decizional, Lector, Femeie, RS0205)”

Din moment ce discursul asupra calitatii se intersecteaza cu alte preocupari politice, universitatile au luat
decizia de a nu mai implementa nimic pana cand se solutioneaza aceste probleme. Prin urmare, “dacd am
avea mai multi bani, oamenii ar mentine o mentalitate pozitivd” (Factor decizional, Profesor Universitar,
Bdrbat, AM0205) si, desi “este penibil sd vorbesti tot timpul despre lipsa banilor” intervievatii cred ca ei
”sunt obligati sa faca compromisuri” (Lector, Bdrbat, AM1301).

Aspectul interesant al acestui tip de rezistenta se refera la faptul cd este deseori aplicata de catre aceiasi
indivizi care sunt responsabili de evaluari. Mai mult chiar, acesti oameni folosesc acelasi limbaj al
evaluarilor pentru a-si manifesta rezistenta (pasiva): daca politicile nu s-ar schimba atat de mult, ar exista
consecinte (follow-up) la evaluari, daca ar fi mai multi bani, ar putea lua in considerare unele imbunatatiri
etc. Prin urmare, nu este o poveste clasica cu eroi si antieroi, reprezentanti ai corpului administrativ versus
reprezentanti ai corpului didactic, lideri versus opozitie. Mai degraba, este vorba despre un proces de
subiectivare ce implica intregul personal al universitatii, de la decidenti la cadrele didictice si la studenti.
Conduita si contra-conduita implica aceiasi oameni ce folosesc un limbaj asemanaor.

3.10 Dezbatere si concluzii

Am intrebat in cadrul acestei lucrari cum dau instrumentele de politici publice din domeniul asgurarii
calitatii educatiei o noud semnificatie termenului de calitate in universitatile romanesti. Am constatat ca
evaluarile au devenit o parte a vietii profesionale si afecteaza modul in care cadrele didactice abordeaza
activitatile de predare si cercetare. Membrii comunitatii academice sunt supusi unor numeroase tehnici de
evaluare, de la clasamente si clasificari, la evaluari la locul de munca si evaluari ale lucrarilor de cercetare.
Aceste evaluari schimba tipul de munca pe care il savarsesc, traiectoria carierei si sentimentele de mandrie
profesionala. Dar exista si limitari importante: deseori, evaludrile nu au urmari, politicile publice sunt in
permanenta schimbare, si nu exista suficiente resurse pentru a sustine schimbari considerabile.

* Universitatea Bucuresti a angajat recent personal cu un salariu brut pornind de la 1.419 RON (€ 320) pe luna. Vezi

<www.unibuc.ro/n/organizare/dirresumane/post-vaca/docs/2013/iul/19_21 24 03Salarii_minime_de_incadrare.pdf>
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Aceste limitari sunt importante atat din punct de vedere academic, cat si din punct de vedere politic.
Academic vorbind, ceea ce putem deprinde din noua culturd a calitatii este caracterul sau persuasiv si
puternic. Tn Romania, observdm faptul cd discursul privind instrumentele de evaluare are legitimitate
politica si un impact puternic asupra vietii academice. Cu toate acestea, constatam faptul ca exista multe
limite ale discursului privind calitatea. intr-adevar, am descoperit diferite forme de rezistenta (pasiva) fat3
de noua cultura a calitatii. Aspect lucru este important si din punct de vedere politic, deoarece am putea
identifica noi abordari in ce priveste calitatea prin prisma fisurile existente in cadrul discursului.
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